Lieta Nr.C33534715
Lietas arhiva Nr.C-5347-15/20

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2015.gada 14.decembri
Rigas rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Alllstere
ar tiesas s€des sekretari L.Klavinu

piedaloties prastajai /pers. C/ un atbildetajam /pers. D/,
atklata tiesas s€d¢ izskafija civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. E/ un /pers. D/ par uzturlidzeklu piedzigu, un

konstatéja

2015.gada 2.septembr tiesa sapents /pers. C/ (turpmak - prasitaja) pietekums maza apnera prasiba pret /pers. F/ (turpmak — atbildetaja) un
/pers. D/ (turpmiak - atbildetajs), (abi kopa - atbildetaji) par vzurlidzekiu piedzigu.

Pamatojoties uz Civillikuma 177. un 179.pantu, 2013.gada 15.janvara Ministru kabineta noteikumu Nr.37, Noteikumi par minimalo uzturlidzekiu
apmeru bérnam” 2.1.punktu un 2013.gada 28.augusta Ministru kabineta noteikumiem Nr.665 , Noteikumi par minimalo ménesa darba algu un minimélo
stundas tarifa likmi”, odz tiesu piedzzt no atbildétajiem vigu nepilngadigas meitas /pers. F/ uzturam 108 euro meénesi, bet ne mazak ka Ministru kabineta
noteiktos mnimalos uzturfidzeklus, sakot no prasibas celSanas briza, idz bérna pilngadibai.

Prasibas pieteikuma noradits, ka /pers. F/ sava biologiskaja gimené nedzvo no 2010.gada 31.maijja, kad Krimuldas novada barintiesa atnémusi
atbildétajiem vinu 7 kopigo beému apriipes tiesibas un atbildetajai vinas 2 bernu apriipes tiesbas.

Atbildetajiemypers. F/ aizgadibas tiesibas atnemtas ar Siguldas tiesas 2012.gada 11.decembra spriedumu lieta Nr.C35086712. Sprieduns stajies
likuniiga speka 2013.gada 17 janvarl

Lidz 2015.gada 29 julijam /pers. F/ arpusgimenes apriipi nodro$inajusi audzugimene.

Ar 2015.gada 29 julija lenmunmu Nr.1-6/22-2015 Krimuldas novada barigtiesa /pers. F/ nodibingjusi aizbildnibu un par aizbildni iecelta prasitaja.

Kops /pers. F/atrodas arpusgimenes aprip€, vinas vecaki par meitu nav rip&jusies un uzturlidzeklus nav maksajusi.

2015.gada 10.septembri saskana ar Civilprocesa likuma 148.pantu atbildétajai uz vinas deklaréto dzivesvietas adresi /adrese/ (lietas 16.lapa) un
atbildetajam uz vipa deklar€to dzvesvietas adresi/adrese/ (lietas 17.lapa) nosifits prasibas pieteikuma noraksts, nosakot terminu rakstveida
paskaidrojumu iesniegSanai idz 2015.gada 12.oktobrim (lietas 18.lapa).

2015.gada 8.oktobrT tiesa sanenti atbildétaja paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu atzist dalgji 30 euro apmera. Norada, ka veselibas
pasliktingsands d&] nav vargjis veikt darba pienakumus un tapéc no 2014.gada oktobra ir bezdarbnieks. Sobrid strada tikai gadijuma darbus (lietas 20. —
21.lapa).

2015.gada 15.0ktobrT atbildétajai adresStais siffjuns atgriezts tiesai ar Latvijas Pasta darbinieka noradi —adresats piegades laka nebija
sastopans, atstats aicinajuns, beidzies glabasanas laiks (lietas 23.1apa).

2015.gada 20.oktobrT pus€m pazinots par tiesas seédes vietu un laiku 2015.gada 1.decembri, nosiitot pavestes ierakstitos stfjumos uz pusu
deklaretajam dzvesvietu adresem (lietas 1.1apa).

2015.gada 24.novembri atbildetajai adresetais siffjums atgriezts tiesai ar Latvijas Pasta darbinieka noradi — adresats noradttaja adrese nedzwo,
atstats aicinajuns, beidzies glabasanas laiks (lietas 26.1apa).

Tiesas séde prastaja uzurja prasibas pieteikunmu vz taja noraditajiem mofiviem un papildus paskaidroja, ka /pers. F/ ir 16 gadi. Mettene pie vinas
esot atnakusi ar divam somam, prakstiski viss ir jasagada no jauna. Uzskata, ka minimala uzturfidzeklu summa nav tada, ko atbildetaji nevarétu samaksat.
/pers. F/ macas /Nosaukums/. Vina dazreiz piezvana saviem vecakiem Mate par viqu vispar neizrada nekadu interesi, emocionalais kontakts zid, ar tevu
komunikacija i lielaka, ir bijusi ar ciemos pie vina. Prasiba iesniegta tikai bérma laba, lodz to apmierinat.

Atbildetajs /pers. D/ prasibu atzina pilniba (paraksts pie tiesas sédes protokola lietas 28.lapa). Noradija, ka ir zvanijis atbildétajai un teicis par
tiesas sedi, bet vina pateikusi, ka vz tiesu nenaks. Atbildetajs noradija, ka pagaidam nespgj samaksat uzturlidzeklus, jo ir bez darba. Pasam ir veselibas
problemas, bls acu operacija. Paskaidro, ka nekad nav atteicies palidzet meitai, art tad, kad vina atbraukusi ciemos, iedevis 30 euro. Piekrtt pilnigi
visamun, kad stradas, noteikti maksas uzturlidzeklus, summa nav liela, saprot, ka ta meitai ir nepiecieSama. Velas arf uzturét kontaktu ar savu meitu.

Atbildetaja fpers. E/ vz tiesas sédi nav ieradusies.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta pickto dalu tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada pec tas deklarétas dzvesvietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, — péc papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, péc kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adresé vai $is
personas noraditaja adres€ sazipai ar tiesu [..].

Civilprocesa likuma 56.'panta pirméa daja noteic, ka gadijumé, ja pavéste nosiifita 56.panta noteiktaja kartiba, uzskatans, ka aicindmajai vai
izsaucamajai personai ir pazinots par lietas izskatanas laiku un vietu. Savukart 56.'panta otrd dala noteic, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas
personas deklaretas dzivesvietas adresi, deklaracija noradtto papildu adresi, fiziskas personas noradtto adresi sazmai ar tiesu vai juridiskas personas
juridisko adresi un no pasta tiek sagemta izzipa par stffjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nostfiti atpakal, pats par sevi neietekn€ dokumentu
pazinosanas faktu. Prezumpciju, ka dokumenti ir izsniegti septitaja diend no to nosiitSanas dienas, ja dokumenti nosititi ar pasta stjun, vai treSaja
diend no nosiifSanas dienas, ja dokumenti nostfiti ar elektroniska pasta siffjumu, adresats var atspekot, noradot uz objekfiviem apstakliem, kas
neatkarigi no viga gribas bijusi par skérsli dokumentu sanensanai noraditaja adresg.



Pamatojoties uz min€to, tiesa atzist, ka atbildetajai par tiesa celto prasibu un tiesas sedi pazinots likuma noteiktaja kartba un lietu i iespgjams skafit
bez atbildetajas kiatbitnes.

Pamatojoties uz to, ka par tiesas sedes laiku un vietu atbildétajai pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, nosiitot tiesas pavesti uz vinas
deklareto dzivesvietas adresi, tiesa, nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209. un 210.panta noteiktos lietas atlikSanas iemeslus un pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 156.panta prmo dalu, atzist, ka lietu iespgjams skattt bez atbildetajas klatbiitnes, jo nav likuniga pamata lietas izskafSanas
atlikSanai.

Motivu dala

Parbaudijusi rakstveida pieradijumus un noklausoties prasitajas un atbildetaja paskaidrojumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota, lidz
ar ko apmierinama.

Saskana ar Civillikura 179.panta pirmo un otro dalu vecaku pienakuns i samérd ar vinu sp&jam un mantas stavokli uzurét bermu. Sis pienakums
gulstas uz tévu un miti lidz lakkam, kad bérns pats var sevi apgadat. Pienakums gadat par béma uztwréSanu neizbeidzas, ja bérns ir $kirts no gimenes vai
nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem

No lietas materialiem redzans, ka /pers. F/, dzimusas /datums/, vecaki ir atbildétajs /pers. D/, personas kods /personas kods/, un atbildétaja /pers.
F/, personas kods nav noradis, kas apstiprinas ar lictas materialiem pievienoto dzimanas apliecibas /apliecibas numurs/ kopiju (lietas 5.lapa).

No lietas materialiem redzams, ka ar Siguldas tiesas 2012.gada 11.decembra spriedunu civillieta Nr.C35086712 /pers. D/ un /pers. F/ atpemtas
bernu /pers. L/, /pers. M/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. F/ un /pers. R/ aizgadibas tiesibas (lietas 6. - 13.lapa).

Ar Krimuldas novada barigtiesas 2015.gada 29.jilija lemumu par aizbildribas nodibinaSanu un aizbildnpa iecelSanu /pers. F/ nolemts nodibinat
aizbildribu /pers. F/ un iecelt prasitaju par /pers. F/ aizbildni (lictas 14.lapa).

Saskana ar Civillikuma 252.pantu aizbildni atvieto saviem aizbilstajiem vecakus.

Atbilstosi Civillikuma 254.pantam aizbildnim savs aizbilstamais visadi jaatbalsta un jaaizstav.

Saskana ar Civillikuma 255.panta noteikumiem, aizbildnim seviski jagada par sava aizbilstama audzmasanu ar tadu pasu ripibu, ar kadu apzinigi
vecaki gadatu par savu bermu audzinasanu [..].

Lieta nav strida par to, ka nepilngadiga /pers. F/ atrodas prasttajas aizbildniba. Prastaja atvieto nepilngadigas /pers. F/ vecakus, un tade] vipa ir
ieguvusi likunrigas tiesibas prastt uzturlidzeklus aizbilstama uzturamno bérna vecakiem

Bérmu tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta pirma dala noteic, ka bermam i tiesibas uz tadiem dzives apstakliem un labveligu socialo vidi, kas
nodrosina vina pilnvértigu fizisko un intelektualo atfistibu. Katram bérmam ir jasanem atbilsto$s uzturs, apgerbs un pajurnte.

Bérmu tiestbu aizsardzibas likuma 24.panta pirma dala noteic, ka atbilstosi Civillikuma noteikumiem vecaku pienakums ir riip€ties par bérnu un viga
mantu un parstavet bemu vina personiskajas un mantiskajas attiecibas. Katra vecaka pienakuns ir dot béram minimalo vzturfidzekju apjomu neatkarigi
no vina mantiska stavokla.

Chvillikuma 179.panta piekta dala noteic, ka minimalo uzturfidzekiu apmeru, kuru beérmam nodro$inat ir pienakuns katram no vecakiem neatkarigi
no viga spgjamun mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot vera valstt noteikto minimalo ménesalgu un bérna vecunu.

2013.gada 15.janvara Ministru kabineta noteikumi Nr.37 ,Noteikumi par mnimalo uzturlidzekiu apmeru bémam” 2.1. un 2.2.punkts noteic
minimalo uzturfidzeklu apmeru, kuru katram vecakam neatkarigi no vipa mantas stavokla ir pienakunms nodrosinat savam beémam Saskapa ar Siem
noteikumiem katra vecaka pienakuns ir katru ménesi nodrosinat savam b&mam minimalos uzturlidzeklus - no viga piedzimsanas fidz 7 gadu vecuma
sasniegSanai — 25% apmera no Ministru kabineta noteiktds minimalas menesa darba algas un no 7 gadu vecuma sasniegSanas fidz 18 gadu vecuma
sasniegSanai — 30% apmera no Ministru kabineta noteiktas mnimalas meénesa darba algas.

No minétajam tiesbu normam izriet, ka tajas noteiktais vecaku pienakums apgadat bernus ir absoliits, beznosacijuma vecaku pienakuns, vienigi
uztura prasibas un sanensanas apmers saistits ar vecaku mantas stavokli. Tiesa uzskata, ka primaras ir bérna intereses un situacija, kad berns paliek bez
uzturfidzekliem, nav pielaujama. Nemot vera, ka prasitaja lugusi piedzt minimalos uzturlidzeklus, tiesa uzskata, ka atbildétaju mantiskais stavoklis nav
vertgjams.

No lietas materialos esosajiem pieradijumiem redzans, ka nepilngadigajai /pers. F/, dzimusai /datums/, ir 16 gadi.

Saskana ar 2014.gada 2.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.734 par grozjumiem2013.gada 27.augusta Ministru kabineta noteikumos
Nr.665 ,Noteikumi par minimalo ménesa darba algu un minimalo stundas tarifa likmi”, kas stajas speka 2015.gada 1 janvari, 2.punktu miniméla ménesa
darba alga normala darba laika ietvaros ir 360 euro.

Prasitaja Iogusi piedztt no atbildétajiem uzturlidzeklus béma uzturam 108 euro ménesi no katra vecaka, vienlaicigi lidzot piedzt ne mazak par
Ministru kabineta noteikto minimalo uzturlidzeklu apméru.

Nemot vera konstateto, tiesa atzist, ka no katra atbildétaja par labu prasitajai bérna /pers. F/ uztwreSanai idz bema 18 gadu vecuma sasniegSanai
piedzenami uzturidzekli 30% apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas méneSa darba algas, kas atbilstoSi béma vecumam no 2015.gada
1.janvara ir 108 euro, bet ne mazak par Ministru kabineta noteikto minimalo uzturfidzeklu apméru ik ménesi no Ministru kabineta noteiktas minimalas
menesa darba algas.

Tiesa atzst, ka saskana ar Civillkuma 177.panta pirmo dalu uzturlidzekli piedzenami idz béma pilngadibai, ka to prasibas pieteikuma logusi art
prastaja.

Atbildetaja Iogusi uzturlidzeklu piedzinu noteikt, sakot ar prasibas iesniegsanas dienu.

Ieverojot, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 29.augusta sprieduma lieta Nr. SKC-556 sniegto
tulkojumur LR Satversmes 92.pantamun Civilprocesa likuma 1.pantam savstarp&ja saistiba ar Civillikuma tiesibu normam, kas izriet no gimenes
tiesiskajam attiecibam, Senats atzinis, ka prasibas par uzturlidzekiu piedzinu berma uzturam tie piedzenami no briza, kad celta prasiba tiesa, jo ar prasibas
celSanas bridi attiecigd persona uzsak savu ar likumu garantto civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju tiesa.

Tadgjadi, tiesa atzist, ka ir pamats uzturlidzeklus piedztt no attiecigas prasibas celSanas dienas, t.i, no 2015.gada 2.septembra lidz bridim, kad
beéms sasniedz pilngadibu, jo, sasniedzot pilngadibu, persona pati iegiist spgju realizét civilprocesualas tiesibas un izpildt pienakunws (civilprocesuala
ficbspgja).

Prasibas pieteikunms pamatots uz Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 1.punktu, kas noteic, ka pec lietas dalibnieka liguma tiesa sprieduma
var noteikt, ka pilrigi vai noteikta dala nekavgjoties izpildans spriedunms par uzturlidzeklu piedzinu bernam

Pamatojoties uz mincto, tiesa secina, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 205.panta noteiktajam uzturlidzeklu piedzna nosakama nekavgjoties.

Vienlaicigi tiesa izskaidro, ka Civilprocesa likuma 203.panta ceturta dala paredz, ja pec tam, kad likuniiga speka stajies spriedums, ar kuru no
atbildetaja piespriesti periodiski maksajumi (uzturlidzekli), mainas apstakli, kas ietekmé maksajunu apiméra vai ilguma noteikSanu, katra puse ir tiesiga,
iesniedzot jaunu prasiby, prastt maksajumu apnéra vai termiga grozisan.

Civilprocesa likuma 33.pants noteic, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi.



Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu prasitaja ir atbrivota no tiesas izdevunu samaksas prasiba par uzturlidzeklu
piedzinu. Savukart Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ja prasitajs bijis atbrivots no tiesas izdevumu samaksas, tie piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 35.panta pirmés dalas 3.punktu prasibas summa prasibas par uzturlidzeklu piedzigu ir maksajumu kopsumma par
vienu gadu.

Maksajumu kopsumma par vienu gadu konkrétaja lieta i 1296 euro (108 euro x 12 meénesi= 1296 euro) katram atbildetajam

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu valsts nodeva lidz 2134 euro r 15 procenti no prasibas summas,
bet ne mazak par 71,14 euro. Lidz ar to valsts nodeva ir 194,40 euro (15% no 1296 euro).

Tadgjadino katra atbildetaja valsts laba piedzenama valsts nodeva 194,40 euro.

Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi i ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saistitie izdevami.

No lietas materialiem - ar lietas izskatSanu saistito izdevumu aprekina - (lietas 2.lapa) redzams, ka ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas
dokumentu piegadasanu un izsniegsanu ir 11,35 euro, Iidz ar ko Sie izdevumi valsts laba piedzenami no katra atbildétaja 5,67 euro apmera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. 'pantam atbildétajiem nosakams spriedunma labpratigas izpildes termins tiesas izdevumu samaksai 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Vadoties no Civilprocesa likumma 8., 34., 35., 39., 42., 43, 93.panta, 96.panta picktas dalas, 97., 190., 193., 204.! panta, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, uzurlidzeklus /pers. F/, personas kods
/personas kods/, uzturam 108 euro (viens simts astoni exro) menesi, bet ne mazak par 30% no Ministru kabineta noteiktas minimalas méneSa darba
algas, sakot no 2015.gada 2.septembra fidz béma 18 gadu vecuma sasniegSanai.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, uzurlidzeklus /pers. F/, personas kods
/personas kods/, uzturam 108 euro (viens simts astoni exro) menesi, bet ne mazak par 30% no Ministru kabineta noteiktas minimalas méneSa darba
algas, sakot no 2015.gada 2.septembra fidz béma 18 gadu vecuma sasniegSanai.

Spriedums dala par uzturlidzeklu piedzinu izpildams nekavejoties.

Piedat no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj valsts nodevu 194,40 euro (viens simts devindesmit Cetri ewro un 40 centi).

Samaksa veicama $ada konta — san@mejs Valsts kase NMR 90000050138, konts LV55TREL1060190911200, sageéngja iestade: Valsts kase
BIC kods TRELLV22, merkis — valsts nodeva civillieta Nr.C33534715.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 194,40 euro (viens simts devigdesmit Cetri euro un 40 centi).

Samaksa veicama $ada konta — sagengjs Valsts kase NMR 90000050138, konts LVSSTREL1060190911200, sagenija iestade: Valsts kase
BIC kods TRELLV22, meérkis — valsts nodeva civillieta Nr.C33534715.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatanu saistitos izdevamus 5,67 euro (pieci euro un 67 centi).

Samaksa veicama $ada kontd — sapémgjs: Tiesu administracija NMR 90001672316, konts LV51TREL2190458019000, sageneja iestade:
Valsts kase BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis - ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C33534715.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 5,67 euro (pieci euro un 67 centi).

Samaksa veicama $ada konta — sapeénigjs: Tiesu admmistracja NMR 90001672316, konts LVS1TREL2190458019000, sanémgja iestade:
Valsts kase BIC kods TRELLV22, iemaksas meérkis - ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C33534715.

Noteikt /pers. E/ un /pers. D/ sprieduma labpratigas izpildes terminu valsts nodevas un ar lietas izskatBanu saistito izdevumu samaksai 10 dienas
no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesas izdevunmu samaksu apliecinosi dokumenti iesniedzami Rigas rajona tiesas kanceleja Sigulda sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja 10 dienu
termina no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika, apelacijas sidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices iela 27.

Tiesnese Allstere



