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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata peéc /Nosaukums A/ pieteikuma par IzloZu un
azartspélu uzraudzibas inspekcijas 2023.gada 29.decembra lemuma Nr.08/2023-NILLTPFN atcelSanu, sakara ar
/Nosaukums A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2024.gada 14.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] IzloZu un azartspélu uzraudzibas inspekcija (turpmak — inspekcija) noziedzigi iegiitu Iidzek]u legalizacijas un
terorisma un proliferacijas finanséSanas novérSanas (turpmak — NILLTPFN) parbaudes ietvaros parbaudija
pieteicgjas /Nosaukums A/ atbildigo personu zinasanu limeni darijjumu uzraudziba azartspelu organizeSanas vieta.

/datums/ tika veikta parbaude pieteicgjas spélu zale /adrese/, kuras ietvaros par spélu zales atbildiga persona
/Persona A/ spéja identificét 13 aizdomiga darjjuma pazimes.

/datums/ pieteicejas spélu zale /adrese/, tika veikta spélu zales atbildigas personas /Persona B/ zinaSanu limena
parbaude par darfjumu uzraudzibu azartspélu organizéSanas vieta. /Persona B/ identificéja seSas aizdomiga
darfjuma pazimes.

[2] Ar inspekcijas 2023.gada 29.decembra léemumu Nr.08/2023-NILLTPFN (turpmak — lémums) pieteic€jai tika
piemeérota soda nauda 6000 euro apmera un uzlikts pienakums pilnveidot darbinieku zinaSanas un prasmes
identificet aizdomigus darijumus, to pazimes un izpildit iekS€jas kontroles sistema paredzétas darbibas. Lemums
pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicejai ir pienakums nodroSinat darbinieku zinasanas NILLTPFN joma, tostarp saskatit aizdomiga
darfjuma pazimes, pamatojoties uz pieteicéjas izstradatajam iekSéjas kontroles sistémas procediiram.

[2.2] Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérSanas likuma
(turpmak — NILLTPFN likums) 9.panta ir noteikts ne tikai pienakums minéta likuma subjektam apmacit
darbiniekus, bet arl paredzéta atbildiba par savu darbinieku zinasanu nepilnibam. Apmacibu organizéSana nav
pasmerkis. Pieteicejai ir pienakums nodroSinat darbinieku zinaSanas par aizdomigu darjjumu pazimém pilna
apmeéra, lai to trikums un vajas spéjas identificét potenciali aizdomigu darljumu vai situaciju netiktu izmantots
noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizacija un terorisma un proliferacijas finanseSana.

[2.3] Laika posma no 2023.gada 1.janvara Iidz 2023.gada 29.novembrim kopéjais sliekSna deklaraciju skaits ir bijis
1639. Tas liecina par klientu lielam darijjuma summam klatienes azartspéles, kas ir NILLTPFN risku paaugstinoss
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faktors, un pieprasa IipaSu uzmanibu no likuma subjekta darbinieku puses.

[2.4] Parbaudes laika iegiita informacija pierada, ka darbiniecém pieteicgjas iekSéjas kontroles sistéma nav zinama
pilna apmeéra un pieteicéjas veiktas macibas ir bijuSas formalas.

[2.5] Pieteicgjai pirmreizéja licence izsniegta /gads/, tadéjadi secinams, ka ta jau ilgstoSi organizé azartspéles un
nepartraukti darbojas azartspélu tirgii un ir NILLTPFN likuma subjekts. 2022.gada pieteicéjas apgrozijums bija
/euro/ euro. 2023.gada iesniegto slieksSna deklaraciju skaits liecina par nepartrauktu risku paaugstinosu faktoru —
klientu veiktajiem liela apmeéra darijjumiem. NILLTPFN likuma nepildiSana apdraud valsts finansialo stabilitati un
socialas droSibas jomu. Izdaritais parkapums rada draudus, ka pieteic€jas klatienes azartspelu organizéSanas vietas
var biit izmantotas noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija. Vienlaikus nemts véra, ka pieteicéja sadarbojas ar
uzraudzibas un kontroles institiiciju un péc parkapuma konstatéSanas veica apmacibas procesa pilnveidoSanu.

[3] Pieteiceja versas ar pieteikumu tiesa, ludzot atcelt lemumu. Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem.

[3.1] Lémuma pienemsana nav nemts veéra, ka institiiciju parbaude darbiniekam ir neierasta situacija, darbinieki
uztraucas, kas ir papildus faktors, kapéc nav bijis iespéjams nosaukt visas zinamas aizdomiga darijuma pazimes.

[3.2] Spélu zales darbinieku ikdiena nav saistita ar dokumentacijas aizpildiSanu ar roku manuali, tadéel tas ari ir
papildu faktors nespejai nosaukt visas aizdomiga darijuma pazimes.

[3.3] Darbinieki ir spgjusi nosaukt visbiezak sastopamas aizdomiga darijjuma pazimes, ko inspekcija nav némusi
vera.

[3.4] Lai konstatétu aizdomiga darijjuma pazimes, tas nav janosauc pilna apmera, jo nereti S1 pazime var bt gara.

[3.5] Spélu zales /adrese/, darbiniece parzina aizdomiga darijuma pazimes. Arl spélu zales /adrese/ darbinieces
atbildes pierada, ka vina zina, ka rikoties situacijas, ja tiek konstatétas aizdomiga darijjuma pazimes.

[3.6] Kritiski ir vertéjams parbaudes veids — uzrakstit visas aizdomiga darijuma pazimes uz veidlapas.

[3.7] Inspekcija nav noradijusi, kads ir standarts, kas lauj noteikt, vai darbinieku zinaSanas ir pietiekoSas. Nav
skaidrots, cik daudz darbinieki ir jaaptauja, lai iegiitie rezultati biitu attiecinami uz visu organizaciju.

[3.8] NILLTPFN likums nenosaka, ka ta subjektam biitu janodroSina savu darbinieku prasme nosaukt aizdomiga
darijjuma pazimes.

[3.9] Péc mazak ka 1% spélu zalu darbinieku parbaudes nav pamatoti secinat, ka nav nodroSinata NILLTPFN
likuma 9.panta prasibu izpilde.

[3.10] Lemuma nav vertéts, ka spélu zales /adrese/ darbinieces darba stazs parbaudes diena bija nepilns ménesis.
[3.11] Laika perioda péc 2023.gada 20.jiilija pieteicéja ir veikusi daudz bitisku uzlabojumu.

[3.12] Piemeérotais naudas sods ir nesamerigs.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots Sadi.

[4.1] NILLTPFN likuma 6.pants noteic pienakumu likuma subjektam veikt risku noveértéjumu un izveidot iekSejas
kontroles sistemu, kuras mérkis ir noskaidrot, noveértét, izprast un parvaldit savai darbibai un klientiem piemitoSos
noziedzigi iegiitu 11dzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas riskus.

Pamatojoties uz So novertéjumu, likuma subjekts izveido NILLTPFN iek3gjas kontroles sistemu, tostarp izstradajot
un dokumentéjot attiecigas procediiras. NILLTPFN likuma 9.pants paredz, ka likuma subjekts nodroSina, lai likuma
subjekta darbinieki atbilstoSi to amata pienakumiem parzina ar noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju un terorisma



un proliferacijas finanséSanu saistitos riskus atbilstoSi likuma subjekta darbibas veidam un tds apméram,
NILLTPFN reguléjoSos normativos aktus un personas datu aizsardzibas prasibas NILLTPFN joma, ka art regulari
apmaca darbiniekus, lai pilnveidotu vinu prasmi konstatét aizdomigus darijjumus un izpildit iekSejas kontroles
sistéma paredzétas darbibas.

Lieta nepastav strids, ka pieteicéja ir NILLTPFN likuma subjekts un 2022.gada 7.novembri ir izstradajusi iekSejas
kontroles sistemas instrukciju.

[4.2] Pieteicejas iekSejas kontroles sistemas instrukcijas 5. un 6.punkta kopa noteiktas 37 aizdomiga darijuma

pazimes, risku parvaldibas principi spéelu zalé noteikti iekS€jas kontroles sistemas instrukcijas 10.punkta.

Atbilstosi iekSejas kontroles sistémas instrukcijas 10.4.punktam, ja ir konstatéts kads no NILLTPF riskiem vai kada
no aizdomiga darijuma pazimém, parraugs veic nepiecieSamas darbibas, lai identificétu klientu. Savukart
instrukcijas 19.2.apakSpunkta konkréti noradits, ka uznemuma darbiniekiem, lai konstatetu aizdomigus darijumus,
jaseko I1dzi klientu darbibam, nemot véra instrukcijas 5. un 6.punkta noteiktas pazimes.

Tas nozimé, ka pati pieteic€ja ir identificéjusi un noteikusi tieSi sava uznémuma riska Iimenim atbilstoSu pazimju
skaitu, péc kuram ir iespéjams identificét aizdomigu darijumu. Ne instrukcija, ne NILLTPFN likums neuzskaita
bitiskakas no tam, gluZi pretéji, iekSejas kontroles sistémas instrukcijas 19.2.apakSpunkta ir noteikts pienakums
uzpémuma darbiniekam ieverot instrukcijas 5. un 6.punkta minéto par aizdomiga darijuma pazimém. Lidz ar to, ja
spélu zales atbildiga persona nespéj identificét kadu no iek$gjas kontroles sistémas instrukcijas 5. un 6.punkta
noteiktajam aizdomiga darjjuma pazimém, tad attiecigi secinams, ka darbiniekiem ir zinaSanu triikums un vajas
spejas identificét potenciali aizdomigus darljjumus. Attiecigi tada veida tiek paveértas iespéjas izmantot Sis spelu
zales noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijai. Fakts, ka inspekcija Sos parkapumus ir fikséjusi tikai divas no visam
pieteicéjai piederosajam zaleém, nemaina Sa parkapuma bitiskumu un iespéjamas sekas.

[4.3] Nav strida, ka /Persona A/ uzrakstija 13 aizdomiga darijuma pazimes, bet /Persona B/ uzrakstija seSas
aizdomiga darjjuma pazimes. Tas nozimé, ka minétas pieteicéjas darbinieces daZados parbaudes laikos spégja
nosaukt mazak ka pusi no paSas pieteicgjas identificétajam aizdomiga darijuma pazimém (lietas 18., 26.lapa).
Turklat nemams veéra, ka otra parbaude ir veikta ménesi péc pirmas parbaudes, kad /Persona A/ sp€ja uzrakstit vien
13 aizdomiga darljuma pazimes. Lieta nav strida, ka pieteic€jai par parbaudi un /Persona A/ zinaSanu parbaudes
rezultatu bija zinams. Lidz ar to butu tikai logiski, ka, konstatéjot konkréta darbinieka nespgju rikoties atbilstosi
iekSejas kontroles sistemas instrukcija noteiktajam, pieteic€jai bitu japarliecinas par paréjo darbinieku zinasanu
Iimeni un nepiecieSamibas gadijuma janodroSina apmacibas par darljumu uzraudzibu azartspélu organizéSanas
vieta un spégju atklat aizdomigus darijumus péc raksturigam pazimeéem.

Ka paskaidrojusi /Persona B/, un tas fikséts parbaudes akta /numurs/, vina nav piedalijusies apmacibas par
tieSsaisté, tacu /Persona B/ tajas nepiedalijas, jo nebija laicigi izlasijusi e-pastu ar uzaicinajumu (lietas 25.lapa).
Darbiniece ar savu parakstu ir apliecindjusi parbaudes akta fikséto, piezimes nav izteikusi, 11dz ar to nav pamata
apSaubit vinas paskaidroto. Tadéjadi ir acimredzams, ka darbiniecu zinasanas par darijumu uzraudzibu azartspéelu
organizeSanas vieta un spéju atklat aizdomigus darijumus pec raksturigam paziméeém nav bijuSas pietiekamas, t.i.,
nav atbilstoSas iek3gjas kontroles sistémas instrukcija noteiktajam un attiecigi nesasniedz NILLTPFN likuma
6.panta noteikto iekSejas kontroles sistemas izveides merki — noskaidrot, novertéet, izprast un parvaldit savai
darbibai un klientiem piemitoSos noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas
riskus.

Papildus tam tiesa noradija, ka apmacibu merkis ir nodroSinat darbiniekiem zinaSanas par aizdomigiem
darfjumiem, iemacit identificét to pazimes. Lidz ar to pieteic€jai bija ne tikai pienakums nodroSinat atbilstoSas
apmacibas, bet arl pienakums parliecinaties, ka darbinieki tas apmeklé un ka apmacibas ir rezultéjusas ar
konkrétam darbinieku zinaSanam. Pretéja gadijuma parakstam par apmacibu kursa pabeigSanu ir vien formals
raksturs. Izskatamaja gadijuma pieteicéja nav izpildijusi NILLTPFN likuma 9.panta noteikto pienakumu
nodroSinat, lai NILLTPFN likuma subjekta darbinieki parzina attiecigaja nozaré esoSos riskus.



[4.4] Tiesa pievienojas inspekcijas paskaidrotajam, ka arguments par darbinieku stresu parbaudes laika un nespéju
rakstveida aizpildit dokumentus vértéjams kritiski, jo darbs ikviena spélu zalé ir saistits ar paaugstinatu risku un
nestandarta situacijam. Nemot véra S$is nozares specifiku, darbiniekam ir jaspgj parliecinoSi un atbilstoSi reaget
ikviena situacija.

Tapat tiesa uzskatija, ka 20 mintes ir pietiekami ilgs laiks, lai rakstveida, atbildot 1sos, nepaplaSinatos teikumos,
varéetu uzrakstit vismaz lielako dalu paSas pieteicéjas iekSejas kontroles sistémas instrukcija izstradato aizdomiga
darfjuma pazimju. /Persona B/ paskaidroja, ka vina nav piedalijusies apmacibas par NILLTPF, lidz ar to ir
likumsakarigi, ka vina paréjas aizdomiga darjjuma pazimes pat nespéja nosaukt. Tas nozime, ka inspekcijas
dotajam laikam un atbilZu sniegSanas formai nav izSkiroSas nozimes.

[4.5] Ka noradits FinanSu izlikoSanas dienesta izstradatajas vadlinijas ,Zinojumu sniegSana par aizdomigiem
darfjumiem un attureSanas no darijumu veikSanas”, katrs Finansu izlikoSanas dienesta laicigi un atbilstosa kvalitate
iesniegts NoverSanas likuma subjekta zinojums par aizdomigu darijjumu ir véertigs un nereti ir pirmais signals, lai
uzsaktu darbibas noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija, terorisma finanséSana un proliferacijas finanséSanas vai So
darbibu meéginajuma, vai cita ar to saistita noziedziga nodarjjuma novérSanai, atklaSanai, kriminalprocesa
uzsaksanai un iztiesasanai, tadéjadi veicinot Latvijas finanSu sistémas drosibu.

Minetais apliecina katra iesaistita darbinieka zinasanu un prasmju nozimigumu aizdomiga darijuma konstaté3ana,
jo spélu zales darbinieki ir pirmie, kuri var spét identificét aizdomigu darijumu un nekavéjoties uzsakt darbibu
veikSanu to noversana.

Vienlaikus lemuma noradits, ka laika posma no 2023.gada 1.janvara lidz 2023.gada 29.novembrim pieteic€ja
iesniedza 1639 sliekSna deklaracijas. Tas liecina par klientu lielam darijjuma summam klatienes azartspéles, kas
attiecigi ir NILLTPFN risku paaugstinoSs faktors un pieprasa ipasSu uzmanibu no darbinieku puses. Darbinieku
nespéja ikdiena identificét aizdomigus darijjumus rada plaSas iespéjas izmantot So konkréto spélu zali noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijai. Lidz ar to Sie parkapumi ir bitiski un rada platformu aril valsts amatpersonam
iespgjamu koruptivu darbibu rezultata iegtito naudas I1dzeklu legalizéSanai.

[4.6] NILLTPFN likuma 77.panta pirma dala noteic, ka uzraudzibas un kontroles institiicija pieméro Sa
likuma 78.panta noteiktas sankcijas, ja tiek konstatéti normativo aktu parkapumi NILLTPFN joma. Mineta likuma
78.panta pirmaja dala paredzéts, ka par normativo aktu parkapumu NILLTPFN joma, tostarp attieciba uz klienta
izpéti, darTjuma attiecibu un darijjumu uzraudzibu, zinoSanu par aizdomigiem darljumiem, informacijas sniegSanu
uzraudzibas un kontroles institiicijai vai Finansu izliikoSanas dienestam likuma subjektam var piemérot sankcijas.

Saskana ar NILLTPFN likuma 77.panta treSo dalu uzraudzibas un kontroles institiicija, atbilstoSi $a panta
pirmajai dalai nosakot sankciju vai uzraudzibas pasakumu veidu un apmeéru, nem véra visus biitiskos apstaklus.

Pieteicéjai piemérota NILLTPFN likuma 78.panta treSas dalas 3. un 6.punkta noteikta sankcija — uzlikta soda nauda
6000 euro apmeéra un uzlikts pienakums pieteic€jai pilnveidot darbinieku zindSanas un prasmes konstatét
aizdomigus darijumus, to pazimes un izpildit iekSejas kontroles sistema paredzétas darbibas.

Parbaudot piemérota soda pamatotibu, tiesa atzina, ka parkapums ir atzistams par smagu, jo NILLTPFN likuma
prasibu neieveroSana apdraud valsts finansialo stabilitati, tostarp rada plaSas iespéjas izmantot So konkréto spelu
zali noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijai. TieSi pieteic€ja ir atbildiga par atbilstoSu iekSéjas kontroles sistémas
procediiru izstradi un darbinieku apmacibu identificét aizdomigu darijumu un zinot par to.

Nemot véera minéto, konkrétaja gadijuma NILLTPFN likuma 78.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta noteiktas
sankcijas nav atbilstoSas nodarita parkapuma smagumam un nesasniegtu soda meérki. Pieteicéjai pamatoti piemérota
likuma 78.panta pirmas dalas 3.punkta noteikta sankcija. Ka noradits lemuma un pieteicgja to neapstrid, 2022.gada
pieteic€jas parskata gada neto apgrozijums bijis /euro/ euro. Vienlaikus nemts vera, ka pieteic€ja sadarbojusies ar
inspekciju, péec parkapuma konstatéSanas veikusi apmacibas procesa pilnveidoSanu. levérojot minéto, tiesa atzina,
ka pieteicéjai pamatoti piemérots naudas sods 6000 euro, kas sastada mazak ka 1% no pieteicéjas 2022.gada
parskata neto apgrozijuma. Tiesa minéto sankciju atzina par samérigu attieciba pret pieteicéjas gada parskata
apgrozijumu, ja NILLTPFN likuma subjektam soda naudas pieméroSana neraditu finansialu slogu, ta nesasniegtu
sodiSanas un prevencijas meérki.
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[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas sudzibu, kura lidz atcelt lemumu,
atkartoti noradot uz Sadiem pieteikuma minétiem argumentiem.

[5.1] Inspekcija, pienemot sodoSa rakstura léemumu un piemérojot NILLTPFN likuma 77.panta un 78.panta
noteikumus, izmantoja ricibas brivibu administrativa akta satura noteikSana, tacu sankcijas izvélé neievéroja
2019.gada 14.augusta iekSéjos noteikumos ,Sankciju noteikSanas vadlinijas par noziedzigi iegiitu Iidzeklu
legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas likuma parkapumiem izloZu un azartspelu organizétajiem”
(turpmak — sankciju noteikSanas vadlinijas) noteikto.

[5.2] Tiesa nav vertejusi apstakli, ka spélu zales /adrese/, darbiniece stradaja pie pieteicéjas tikai nepilnu ménesi un
saskana ar noslégto darba ligumu vinai bija noteikts parbaudes laiks. Péc parbaudes laika beigam vina darba
tiesiskas attiecibas neturpinaja.

[5.3] Inspekcija lemuma nav vertéjusi to, ka /Persona A/ ir atbildejusi pilnigi, saprotami, ar konkrétiem piemeériem
un noradot arl registrus, kuros veic konkrétas darbibas.

[5.4] Inspekcija nedz parbaudes aktos, nedz arl lemuma nav noradijusi, kads ir standarts, kas lauj noteikt, vai
pieteicéjas darbinieku zinaSanas ir pietiekoSas/ nepietiekoSas un kadam zinaSanu limenim biitu jabiit apmacibu
rezultata.

[6] Inspekcija paskaidrojuma par apelacijas stidzibu uzskata to par nepamatotu un pievienojas sprieduma motivu
dala izklastitajiem apsveérumiem.

[6.1] Inspekcija nepiekrit pieteicgéjas viedoklim, ka bttu nosakami precizi standarti, kadi biitu piemérojami
darbiniekiem, un uzskata, ka ikvienam darbiniekam ir jazina visas paSa komersanta attieciga darbinieka amata
pienakumu pildiSanai obligati noteiktas aizdomigu darijumu pazimes. Darbiniekam nezinot kadas no aizdomigu
darfjumu pazimem, bitiski palielinas risks izmantot spelu zali noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
meéginajumiem.

[6.2] Tas, ka spélu zalée savus pienakumus veic darbinieki parbaudes laika bez attieciga kompetenta un pieredzéjusa

darbinieka uzraudzibas, veicina iespéju izmantot konkréto spelu zali noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijai.

[6.3] Inspekcijas ieskata kritiski vértéjams pieteicéjas apgalvojums, ka 20 miniites ir nepietiekams laiks, lai
uzskaititu sev zinamas pazimes, un nepamatots ir apgalvojums, ka kontrolgjoSu institiiciju parbaude jebkuram
darbiniekam ir neierasta situacija. Ikdienas darba spélu zales, kur apgrozas liels apmeklétaju skaits, ir saistits ar
paaugstinatu stresu un intensitati, un ir augsta iespgjamiba, ka reakcijas laikam uz konstatéto (identificéto) situaciju
ir jabiit nekavéjoSai, bez 1pasi noteikta laika limita.

Motivu dala

[7] NILLTPFN likuma 77.panta pirma dala lémuma piepnemsSanas laika noteica, ka uzraudzibas un kontroles
institlicija piemeéro Sa likuma 78.panta noteiktas sankcijas, ja tiek konstatéti normativo aktu parkapumi noziedzigi
iegiitu lidzek]u legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérSanas joma. Savukart minéta panta
treSa dala paredzéja, ka uzraudzibas un kontroles institiicija, atbilstoSi $a panta pirmajai dalai nosakot sankciju vai
uzraudzibas pasakumu veidu un apmeéru, nem veéra visus bitiskos apstaklus, tostarp:

1) parkapuma smagumu, ilgumu un sistematiskumu;
2) fiziskas vai juridiskas personas atbildibas pakapi;

3) fiziskas vai juridiskas personas finansialo stavokli (atbildigas fiziskas personas gada ienakumu apméru vai
atbildigas juridiskas personas kop€jo gada apgrozijumu un citus finansialo stavokli ietekméjoSos faktorus);

4) fiziskas vai juridiskas personas parkapuma rezultata iegiito pelnu, ciktal to var aprékinat;

5) parkapuma raditos zaudéjumus treSajam personam, ciktal tos var noteikt;


https://likumi.lv/ta/id/178987#p78

6) to, cik liela méra pie atbildibas saukta fiziska vai juridiska persona sadarbojas ar uzraudzibas un kontroles
institaciju;

7) fiziskas vai juridiskas personas ieprieks izdaritos parkapumus noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma un proliferacijas finanséSanas novérSanas un starptautisko vai nacionalo sankciju joma.

Ka secinams no pieteicéjas sniegta pamatojuma, lieta ir strids par to, vai pieteicéjai pamatoti par divas parbaudés
konstatétajiem rezultatiem ir uzlikta soda nauda par nepietiekamu pienakuma nodroSinat darbinieku zinasanas
NILLTPEN joma izpildi, ka arl par to, vai pieteicéjai pamatoti uzlikts arl pienakums pilnveidot darbinieku
zinaSanas un prasmes konstatét aizdomigus darijumus, to pazimes un izpildit iekS€jas kontroles sistema paredzétas
darbibas.

[8] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa, izskatot konkréto stridu, pamatoti atsaukusies uz
NILLTPFN likuma 77.panta pirmo un treSo dalu, ka art 78.panta pirmo dalu, kas noteic, ka par normativo aktu
parkapumu noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérsanas joma, tai
skaita attieciba uz klienta izpéti, darijjuma attiecibu un darijumu uzraudzibu, zinoSanu par aizdomigiem darijumiem,
informacijas sniegSanu uzraudzibas un kontroles institiicijai vai FinanSu izliikoSanas dienestam, atturéSanos no
darTjuma veikSanas, [idzeklu iesaldésanu, iek$gjas kontroles sistemu, informacijas glabasanu un iznicinasanu, ka arl
par Regulas Nr.2015/847 parkapumu likuma subjektam var piemeérot Sadas sankcijas:

1) izteikt publisku pazinojumu, noradot par parkapumu atbildigo personu un parkapuma bitibu;
2) izteikt bridinajumu;

3) uzlikt par parkapumu atbildigajai personai (fiziskajai vai juridiskajai) soda naudu divkarsa apméra no parkapuma
rezultata iegiitas pelnas (ja to iespgjams aprékinat) vai citadu soda naudu lidz 1 000 000 euro;

4) apturét vai partraukt darbibu (tai skaita apturét vai anulét licenci (sertifikatu) vai anulét ierakstu attiecigaja
registra, apturét saimniecisko darbibu, piemérot liegumu izmainu registracijai komercregistra komercsabiedribas
reorganizacijai un dalibnieku mainai) un dot kreditiestadéem vai maksajumu pakalpojumu sniedzgjiem rikojumus
par likuma subjekta norékinu operaciju daléju vai pilnigu apturéSanu;

5) noteikt pagaidu aizliegumu par parkapumu atbildigajai personai pildit tai likuma subjekta noteiktos pienakumus;
6) pienakumu veikt noteiktu ricibu vai atturéties no tas;
7) uzlikt par pienakumu likuma subjektam atcelt par parkapumu atbildigo personu no amata.

No minétajam tiestbu normam izriet, ka iestadei pieSkirta plasa ricibas briviba par NILLTPFN likuma
parkapumiem katra konkrétaja gadijuma noteikt likuma subjektam piemérojamo sankciju vai uzraudzibas
pasakumu veidu un apméru. Tapat NILLTPFN likums paredz, ka iestadei, istenojot attiecigo ricibas brivibu,
jaizverte visi bitiskie, tostarp likuma 77.panta treSaja dala ietvertie apstakli (sal. Senata 2023.gada 6.novembra
sprieduma lieta Nr.SKA-131/2023, ECLI:LV:AT:2023:1106.A420287419.10.S, 5.punkts,2023.gada 6.decembra
sprieduma lieta Nr.SKA-110/2023, ECLI:LV:AT:2023:1206.A420208019.11.S, 11.punkts). Uz to, ka inspekcija
izmantoja ricibas brivibu administrativa akta satura noteikSana norada arl pieteicgja, iebilstot, ka inspekcija
sankcijas izvélé neieveroja vadlinijas noteiktos principus un arl pirmas instances tiesa nepamatoti Sadas kludas
inspekcijas riciba nav konstatéjusi.

[9] Izvertejusi administrativa procesa dalibnieku izteiktos viedoklus par parsiidzéta pirmas instances tiesas
sprieduma motiviem kopsakara ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem un dalibnieku sniegtajiem argumentiem,
apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatoti
secinot, ka pieteicéjas konstatétais parkapums, nenodroSinot darbinieku apmacibas NILLTPFN risku atpaziSana un
aizdomigu darfjumu identificéSana, ir atzistams par smagu, jo likuma prasibu neievéroSana apdraud wvalsts
finansialo stabilitati, tostarp rada plaSas iespejas izmantot Sa konkréta komersanta spélu zales noziedzigi iegitu
lidzeklu legalizacijai, un ka pieteicéjai pamatoti piemérota NILLTPFN likuma 78.panta pirmas dalas 3.punkta
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noteikta sankcija. Lidz ar to apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu
pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstatéjumam un sprieduma motivacijai, to neatkartojot. Ari
atbildes uz biitiskiem apelacijas stidzibas argumentiem izriet no pirmas instances tiesas pamatojuma. Papildus
noradams turpmakais.

[10] Pieteiceja parmet inspekcijai, ka, nosakot soda apmeéru, netika ievérotas sankciju noteikSanas vadliniju normas
par sankciju samerigumu.

Apgabaltiesa nepiekrit Sadam pieteicéjas argumentam, jo samériguma kritériju izveértéSana ir paredzéta
NILLTPFN likuma 77.panta treSaja dala, kas ir tiestbu norma ar augstaku juridisku speku par iestades iekSejiem
noteikumiem.

Apgabaltiesa nekonstaté, ka sankciju noteikSanas vadlinijas biitu noteikti plasaki izvertéSanas kritériji neka
tie ir noteikti NILLTPFN likuma 77.panta treSaja dala. Sankciju noteikSanas vadliniju III sadala Lietderibas
apsverumu izvertéSana (10. un 11.punkts) ir visparigi noradits uz to, ka attieciba uz NILLTPFN likuma 78.panta
pirmaja dala noteiktajam sankcijam un uzraudzibas pasakumiem likumdevéjs ir atstajis iestades zina piemérojama
soda apmeéru (sankcija minétajas robezas), ka arl izveéli piemérot vai nepiemérot kadu no uzraudzibas pasakumiem,
tadejadi inspekcija rikojas saskana ar Administrativa procesa likuma 66.panta pirmo dalu un veic lietderibas
apsverumu izverteSanu. Lietderibas apsverumu merkis ir panakt, lai inspekcija, izmantojot savu ricibas brivibu, no
vairakam izspéjamam tiesiskajam sekam izvélétos tieSi konkrétaja gadijuma piemérotakas sekas.

Ka pamatoti atzina pirmas instances tiesa, pieteicéjai noteiktais naudas sods 6000 euro apmeéra salidzinajuma ar
2022.gada pieteicéjas parskata gada neto apgrozijumu /euro/ euro ir salidzinosi neliela dala (/procenti/), lidz ar to ta
atzistama par sameérigu, ja NILLTPFN likuma subjektam soda naudas pieméroSana neraditu finansialu slogu, ta
nesasniegtu sodiSanas un arl prevencijas merki.

[11] Pieteicéja argumenté, ka tiesa nav vertéjusi apstakli, ka spélu zales /adrese/, darbiniece parbaudes diena
stradaja pie pieteicéjas tikai nepilnu ménesi un saskana ar noslégto darba ligumu vinai bija noteikts parbaudes laiks,
péc parbaudes laika beigam vina darba tiesiskas attiecibas ar pieteic&ju neturpinaja.

Izvertejot izvirzita argumenta pamatojumu, apgabaltiesa uzskata par pamatotu inspekcijas viedokli, kas tika izteikts
paskaidrojuma par apelacijas stidzibu, ka pieteic€jas darbinieku zinasanu triikums un nekompetence paver iespéju
izmantot konkréto spélu zali noziedzigi iegiitu Iidzekli legalizacijai. Lidz ar to tieSi pieteic€jai ir pienakums
gadijuma, ja darbinieka pieredze ir bijusi nepietiekama (pieméram, darbiniekam ir parbaudes termins), gadat, lai
tam tiek nodroSinata kompetenta un pieredzéjuSa darbinieka asistéSana. Apgabaltiesas vértéjuma nepietiekama
darbinieka, kuram tiek uzticéts tostarp pienakums konstatét aizdomigus darijumus, kompetence nav uzskatama par
pieteicgjas atbildibu mikstinosu apstakli soda naudas apmeéra noteiksana.

[12] Pieteicéja ar1 argumenté, ka inspekcija lemuma nav vertéjusi to, ka /Persona A/ ir atbildéjusi pilnigi, saprotami,
ar konkrétiem piemériem, noradot ari registrus, kuros veic konkrétas darbibas.

Apgabaltiesa konstaté, ka /datums/ parbaudes akta /numurs/ (lietas 17.-18.lapa) tika fikséts gan /Persona A/
zinaSanu parbaudes datums un laiks (parbaude tika veikta /datums/ /laiks/), gan inspekcijas uzdotie jautajumi
pieteicejas darbiniecei un vinas sniegtas atbildes, aktam pievienojot darbinieces aizpilditu veidlapu.

Ka tika konstatéts ieprieksS, /Persona A/ uzrakstijusi 13 aizdomiga darjjuma pazimes no 37 identificétajam
aizdomiga darfjuma pazimém, kadas ir fiksétas pieteicgjas iekSejas kontroles sistema aizdomigu darijumu
atklaSanai, lidz ar to pieteicéjas verteéjums, ka /Persona A/ ir atbildéjusi pilnigi, ir neatbilstoSs inspekcijas
fiksetajam. Savukart inspekcijas veiktais darbinieces sniegto atbilZzu vertéjums atrodams vienigi lemuma, kura tika
noradits, ka pieteicéjas darbinieces nespéja nosaukt visas pieteicejas iekSejas kontroles sistéma noteiktas aizdomiga
darfjuma pazimes. No minéta var noprast, ka inspekcija atzitu par pietiekamu tikai tadu pieteicéjas darbinieces
atbildi, ja tiktu nosauktas visas aizdomiga darijuma pazimes.

Apgabaltiesas vertéjuma atzit par atbilstoSu tikai to darbinieka atbildi, kura tiktu nosauktas visas 37 aizdomiga
darfjuma pazimes, nerekinoties ar izpilditaja cilvécisko faktoru, nebiitu sapratigi un ari adekvati. Tacu ievérojot, ka
izskatamaja gadijuma pieteic€jas darbiniece nosauca tikai aptuveni treSdalu no visam pieteicéjas iekSejas kontroles



sisttma identificétajam aizdomiga darijjuma pazimém, atzistams, ka inspekcijas veiktais /Persona A/ zinaSanu
vertéjums ka nepietiekams uzskatams par atbilstosu un korektu.

Var piekrist pieteicéjas apelacijas stidziba noraditajam, ka inspekcijai biitu skaidrak un detalizétak jadara zinams
standarts, atbilstosi kuram tiek noteikts, vai darbinieku parbaudamo zinasanu limenis ir pietiekoSs. Tacu inspekcijas
veértéjuma standarta nenostiprinasana tiesibu aktos nevar biit par pamatu Saja lieta parsiidzéta inspekcijas l1emuma
atcelSanai.

Ieverojot, ka pieteicéjas divas darbinieces (spélu zales atbildigas personas) inspekcijas veikto zinasanu parbauzu
laika nav pietiekami parzinajuSas aizdomiga darljuma pazimes, lai spétu to identificét un piemérot iek3gjas
kontroles sisttma paredzéeto procediru, pieteic€jai pamatoti piemérota soda nauda, kuras apmers ir samerigs ar
izdarito parkapumu. Ta ka pieteicéjai pamatoti uzdots arl uzlabot apmacibu kvalitati, lai pilnveidotu darbinieku

zinaSanas un prasmes konstatét aizdomigus darfjumus un izpildit ieksSejas kontroles sistema paredzétas prasibas,
pieteicéjas pieteikums par lemuma atcelSanu ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, tiesa
nosprieda

noraidit /Nosaukums A/ pieteikumu par IzloZu un azartspelu uzraudzibas inspekcijas 2023.gada 29.decembra
lemuma Nr.08/2023-NILLTPFN atcel3anu.

Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesneses:

[.Kalinina S.Linina R.Paegle



