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Kurzemes rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Kuldiga, 2026. gada 27. februari

Tiesa Sada sastava: tiesnese Anita Simsone,
piedaloties prokuroram Gintam MeZinam,
aizstavim zvérinatam advokatam Raitim Medinam,

atklata tiesas séde iztiesaja kriminallietu /Persona C/ (/Persona C/), Lietuvas personas kods /Personas kods A/,

1

apsudzets pec Kriminallikuma 190." panta pirmas dalas, Kriminallikuma 262. panta 1.1 dalas.

Aprakstosa dala

[1] /Persona C/ nelikumiga veida parvietoja pari Latvijas Republikas valsts robeZai narkotisku vielu, kuras
aprite ir aizliegta.

2024. gada 8. juinija ap plkst. 8.30 /Persona C/ ar automasinu/Transportlidzeklis A/, Lietuvas valsts registracijas
numurs /Transportlidzeklis B/, glabajot mugursoma 1,6710 gramus izZavétu augu maisijumu, kas satur kanabisu
(hasiSs) jebkura attieciba, iebrauca no Zviedrijas ar prami “/Nosaukums/” Latvijas Republikas Ventspils osta,

automasinu, /Persona C/ iebrauca Ventspils ostas /Nosaukums A/ treSaja caurlaide /Adrese A/, kur personas un
transporta kontroles laika minéta narkotiska viela tika atrasta un iznemta.

Ar savam darbibam /Persona C/ izdarija Kriminallikuma 190.1 panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo
nodarijumu.

[2] /Persona C/ vadija transportlidzekli atrodoties narkotisko vielu ietekme.

(marihuanas) kanabinoidi, kokaina metabolits-benzoilekgonins, urina atrasta tetrahidrokanabinola skabe,
kokaina metaboliti-benzoilekgonins un metilekgonins, etilglukuronids), vadija automasinu/Transportlidzeklis
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A/, Lietuvas valsts registracijas numurs /Transportlidzeklis B/, no pramja “/Nosaukums/” uz Ventspils pasazieru
ostas Muitas kontroles punktu /Adrese A/, kur vina vadito automasSinu apturéja Muitas parvaldes amatpersonas.

Ar savam darbibam /Persona C/ izdarija Kriminallikuma 262. panta 1.1 dala paredzéto noziedzigo nodarijumu.

Motivu dala

[3] /Persona C/ apsiidzéts pec Kriminallikuma 190.' panta pirmas dalas, kas ir smags noziegums par kuru

paredzéta brivibas atpem3ana lidz 5 gadiem un Kriminallikuma 262. panta 1.! dalas, kur$ ir mazak smags
noziegumes.

Pirma tiesas sede noziméta 2025. gada 26. novembrT plkst. 10.00. Uz tiesas sédi apstidzétais neieradas. 2025.
gada 25. novembr1 apsidzétais uz tiesas e-pastu atsiitijis informaciju, ka uz tiesas sédi nevarés ierasties, jo
atrodas komandéjuma Zviedrija. Liidz lietas izskatiSanu atlikt pec 2026. gada 24. janvara. Noklausoties aizstavi
un prokuroru tiesa noléma apmierinat ligumu un atlikt lietas izskatiSanu uz 2026. gada 29. janvari.

2026. gada 29. janvari apsiidzétais uz tiesas sédi neieradas. 2026. gada 28. janvar1 apsiidzétais uz tiesu atsiitljis
e-pastu, kura noradijis, ka uz tiesas sedi 2026. gada 29. janvarl neieradisies, jo atrodas komandéjuma. Liidz lietu
nozimeét laika no 2026. gada 18. februara lidz 2026. gada 5. martam.

Uzklausijusi aizstavi un prokuroru, izveértgjot noradito tiesa atzina, ka apsiidzétais uz tiesas seédi 2026. gada 29.
janvarl nav ieradies neattaisnojosSu iemeslu dé] un nakamo tiesas sédi noziméja uz 2026. gada 27. februari.

2026. gada 27. februarl apsiidzétais uz tiesas sédi neieradas. 2026. gada 27. februarl apsidzétais uz tiesu
atsiitijis e-pastu, kura noradijis, ka uz tiesas seédi 2026. gada 27. februar neieradisies, jo esot saslimis. Noradijis,
ka péc tiesas pieprasijuma varot iesniegt mediciniskos dokumentus. Liidz lietu atlikt péc vina atvese]oSanas.
Nav noradijis prognozéjamo atveseloSanas laiku. Noradijis, ka gadijuma, ja tiesa atzist par iesp€jamu, liidz lietu
izskatit bez vina klatbiitnes.

Uzklausijusi aizstavi un prokuroru, izvertéjot noradito tiesa atzina, ka apsiidzétais uz tiesas seédi 2026. gada 27.
februart nav ieradies neattaisnojoSu iemeslu dél.

Uzklausijusi aizstavja un prokurora viedokli un apsverot noradito tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 464.
panta pirmo dalu noléma lietu izskatit bez apsiidzéta piedaliSanas, jo apsiidzétais atkartoti, bez attaisnojoSa
iemesla, zinot par tiesas sédi, nav uz tiesas sédi ieradies un ir apsiidzéts par smaga nozieguma izdariSanu par
kuru brivibas atnems3ana paredzéta 11dz 5 gadiem, un mazak smaga nozieguma izdariSanu. Tiesa nolemj, ka lieta
iztiesajama bez apsiidzéta piedaliSanas, piedaloties aizstavim un veicot pieradijumu parbaudi.

[4] Parskata par apsiidzibas izsniegSanas gaitu fikséts, ka apsiidzétais abos vinam inkriminétajos noziedzigajos
nodarijumos vainu atzist. Izdarito noZelo. Apsiidzétais izmantojis tiesibas neliecinat. Apstidzétais paskaidrojis,
ka ir precéjies, ir noteikta dzivesvieta, divi apgadajamie, strada un gust legalus ienakumus. Liidz nodroSinat
aizstavi. Par automasSinas vértibu nav paudis viedokli.

[5] Ar 2025. gada 26. junija Latvijas Generalprokurattras generalprokurora J. Stukana lémumu pirmstiesas
kriminalprocesa institucionala piekritiba noteikta Muitas lietu izmekléSanas dalai.

strada par sastatnu montétaju. Atzist, ka atrastas narkotiskas vielas pieder vinam. Paskaidrojis, ka lieto
narkotiskas vielas.

Biidams aizturéta statusa /Persona C/ liecinajis, ka marihuanu iegadajies savam vajadzibam Zviedrija, no
iegadatas marihuanas uztinis cigaretes. Vienu izpipé€jis, divas ielicis cigareSu pacina un aizmirsis. No Zviedrijas



ar prami atbraucis uz Latviju un talak bijusi doma braukt uz Lietuvu. Atzist, ka vadijis
automasinu/Transportlidzeklis A/, Lietuvas valsts registracijas numurs /Transportlidzeklis B/, Latvija. Atzist, ka
ar automasinu nobraucis apméram 100 metrus Latvijas muitas teritorija. Automasinas parbaudi veicis Muitas
darbinieks. AutomasSinu parbaudijis suns, kurS uzradijis, ka automasina atrodas narkotiskas vielas. Ar nodomu
nav gribéjis narkotikas parvietot par Latvijas robeZu, tas vienkarsi aizmirsis. NoZelo izdarito. Marihuanu pipgjis
2024. gada 6. jiinija rita, tapéc uzskata, ka narkotisko vielu ietekmes nav.

[7] Liecinieks /Persona E/ liecinajis, ka strada Ventspils ostas vecaka muitas uzrauga amata. 2024. gada 8. junija
pildijis dienesta pienakumus. Muitas kontrolei novirzijis automasinu/Transportlidzeklis A/ ar Lietuvas valsts
registracijas numuru. Automasinu lidz parbaudes vietai vadijis virietis. Automasina atradusies divi pasaZieri.
Uzdevis jautajumu, vai kads ir lietojis narkotiskas vielas. AutomaSinas vaditajs atbildejis, ka ir lietojis
narkotiskas vielas. Kontroles veikSana piedalijies kinologs ar suni. Suns noradijis uz vienu no automasina
atrodoSajam somam. Automasinas vaditajs atzinies, ka ta ir vina soma. Parbaudot somu cigareSu pacina atrastas
cigaretes ar marihuanai raksturigu smarzu. Automasinas vaditajs atzinies, ka tas ir vina cigaretes.

[8] 2024. gada 8. junija lemums par kriminalprocesa uzsakSanu satur zinas par to, ka muitas kontroles laika
veicot kontroli ar dienesta suni pie automasinas /Transportlidzeklis A/, Lietuvas valsts registracijas numurs
/Transportlidzeklis B/, pie vaditaja /Persona C/ atrasta divas cigaretes, iesp€jams, ar narkotisko vielu —
marihuanu.

[9] 2024. gada 8. juinija muitas apskates akts ar fotografijam pielikuma satur zinas par to, ka /Persona C/ vadija
pa automasinu/Transportlidzeklis A/, Lietuvas valsts registracijas numurs /Transportlidzeklis B/, kura tika
novirzita muitas kontrolei. /Persona C/ pa “/Nosaukums/” teritoriju Latvija ar automaSinu nobrauca apméram
100 metrus. Parbaudes laika dienesta suns noradijis uz narkotisko vielu esamibu viena no automaSina
atrodoSajam somam. /Persona C/ paskaidrojis, ka soma pieder vinam. Soma, cigareSu pacina atrastas divas
uztitas cigaretes ar marihuanai raksturigo smarZu. /Persona C/ atzinies, ka tas ir vina cigaretes. Cigaretes
nosvertas un narkotisko vielu tests uzradijis, ka cigaretes, iespéjams, atrodas marihuana. Fototabula apstiprina
apskates akta veiktas darbibas.

[10] Lemums par iznemsSanas izdariSanu satur zinas par cigaresu, kuras, iespéjams, satur marihuanu, iznpemsanu
un automasinas /Transportlidzeklis A/, Lietuvas valsts registracijas numurs /Transportlidzeklis B/ atstaSanu
glabaSana Ventspils ostas Muitas kontroles punkta.

[11] Transportlidzekla vaditaja nosiitijums uz medicinisko parbaudi pierada, ka /Persona C/ nosiitits uz
medicinisko parbaudi narkotisko vielu ietekmes noteikSanai.

[12] 2024. gada 8. junija Mediciniskas parbaudes protokols Nr. /Numurs/ un Kimiski toksikologiskas
izmekléSanas rezultati Nr. /Numurs/ pierada, ka /Persona C/ asinis atrasti haSiSa (marihuanas) kanabinoidi,
kokaina metebolits-benzoilekgonins; urina atrasta tetrahidrokanabinola skabe, kokaina meteboliti-
benzoilekgonins un metilekgonins, etilglukuronids; nomazgajumos no rokam atrasti haSiSa (marihuanas)
kanabinoidi, kokains; nomazgajumos no mutes atrastas kokaina “zimes” un secigi arsts ir devis atzinumu, ka
/Persona C/ ir konstatéta narkotisko vielu ietekme.

Protokola noraditi parbaudes izdevumi ir 421 EUR.



[13] Eksperta atzinums par Kimiskas (narkotisko un psihotropo vielu) ekspertizes veikSanu Nr.
/Numurs/pierada, ka izpétei iesniegtie 1,6710 g izZaveta, sasmalcinata brinas krasas augu dalinu maisijuma
divas cigaretes ir izZzavets augu maisijums, kas satur kanabisu (haSisu) jebkura attieciba.

C/ piederosas somas.

[14] Apskates protokols ar fototabulu satur zinas par automaSinu /Transportlidzeklis A/, Lietuvas wvalsts
registracijas numurs /Transportlidzeklis B/. AutomasSinas tehniskas pases informacija liecina, ka automasina
pieder /Nosaukums B/, bet turétajs ir /Nosaukums C/.

[15] /Nosaukums C/ iesniegums ar pievienoto ligumu apstiprina, ka notikuma laika automasinu /Nosaukums C/
bijusi iznomajusi /Nosaukums D/. 2024. gada 13. junija lémums par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem
apstiprina, ka automasina/Transportlidzeklis A/, Lietuvas valsts registracijas numurs /Transportlidzeklis B/
atdota /Nosaukums C/.

[16] /Nosaukums E/ uzzina pierada, ka automasinas/Transportlidzeklis A/, Lietuvas valsts registracijas numurs
/Transportlidzeklis B/ tirgus vertiba uz 2024. gada 8. juniju ir 12 000 EUR.

[17] Tiesa, novertejusi uzskaititos pieradijumus, atzist tos par pielaujamiem, ticamiem un vertéjamiem.

[18] Ar paSa apsiidzeta sniegtajam zinam, kas sakrit ar [6], [9] un [10] noradito ir pieradits, ka vin$ vadija
automaSinu /Transportlidzeklis A/, Lietuvas valsts registracijas numurs /Transportlidzeklis B/, no pramja
“/Nosaukums/” uz Ventspils pasaZieru ostas Muitas kontroles punktu /Adrese A/.

[19] Ar lietas materialu kopumu bez Saubam pieradits, ka veicot muitas kontroli, tas ir, laika, kad apsiidzétais
atradas Latvijas teritorija, proti, no pramja “Stena Baltica” iebraucot Ventspils pasaZieru ostas Muitas kontroles
punkta /Adrese A/, pie /Persona C/ tika atrastas divas cigaretes, kuras saturéja 1,6710 gramus izZavéetu augu
maisijumu, kas satur kanabisu (haSiSs) jebkura attieciba. Faktu, ka pie /Persona C/ atrastas divas cigaretes satur
1,6710 gramus izZavetu augu maisijumu kas satur kanabisu (haSiSs) jebkura attieciba, apstiprina Eksperta
atzinums par Kimiskas (narkotisko un psihotropo vielu) ekspertizes veikSanu Nr. /Numurs/. Mineétais sakrit ar
paSa apsiidzeta sniegto liecibu, ka savai lietoSanai Zviedrija uztinis divas cigaretes, kura bijusi marihuana.
Cigaretes ielicis sava soma. Ar prami no Zviedrijas ieradies Latvija, lai turpinatu celu uz Lietuvu. Noraditais
sakrit ar liecinieka /Persona E/ liecibu un 2024. gada 8. jiinija muitas apskates aktu ar fotografijam.

[20] Kriminallikuma 190.! panta pirmaja dala paredzéta nozieguma priek3mets ir narkotiskas, psihotropas vielas
un So vielu izgatavoSanai paredzétie izejmateriali. So vielu parvietoSana pari Latvijas Republikas valsts robeZai
atzistama par nelikumigu, ja bez attiecigas atlaujas tiek parvietotas vielas, kuru aprite ir aizliegta vai speciali

reglamenteta. Tiesa norada, ka judikatura ir nostiprinats, ka Kriminallikuma 190.1 panta ieklauto noziedziga
nodarijuma sastava priekSmetu aprite ir aizliegta vai speciali reglamentéta pati par sevi. Pie /Persona C/ atrasta
viela saskana ar likuma “Par Kriminallikuma spéka staSanas un pieméroSanas kartibu” 2. pielikumu Latvija
kontroléjamas narkotiskas vielas, psihotropas vielas un prekursori un to nelikumigas aprites iedalijuma apmeéri
ietilpst I saraksta aizliegtas sevisSki bistamas narkotiskas vielas.

Noziedziga nodarijuma sastavs ir formals un nodarijums ir pabeigts ar bridi, kad atrasta viela tika parvietota pari
Latvijas Republikas valsts robeZai.



Ar vielu parvietoSanu SI panta izpratné saprotams darbibu kopums, kas versts uz aizliegto vielu, konkrétaja
gadijuma, vielu maisijuma nogadasanu pari valsts robeZai, pieméram, parvedot, izmantojot transportlidzekli,
parnesot, parejot robeZai pari ar kajam u.c..

ap plkst. 8.30 /Persona C/ ar automaSinu/Transportlidzeklis A/, Lietuvas valsts registracijas numurs
/Transportlidzeklis B/, glabajot mugursoma 1,6710 gramus izZavéetu augu maisijumu, kas satur kanabisu (haSiss)
jebkura attieciba, iebrauca no Zviedrijas ar prami “/Nosaukums/” Latvijas Republikas Ventspils osta, tada veida
Skersojot Latvijas Republikas valsts robezu, parvietoja aizliegto vielu pari Latvijas Republikas valsts robezai.
Latvija kontroles punkta, veicot personas un transporta kontroli, narkotiska viela tika atrasta un iznemta.

Ar savam darbibam /Persona C/ izdarijja Kriminallikuma 190.1 panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo
nodarijumu, par ko ir sodams.

[22] Lai personas darbibas kvalificetu ka automasSinas vadiSanu, ir bitiski konstatét, ka persona vadija
automasinu, neatkarigi no nobraukta attaluma, pa vietu, kur parvietojas transportlidzekli.

Ar paSa apsiidzéta sniegtajam zinam, liecinieka liecibu kas sakrit ar [6], [9] un [10] noradito ir pieradits, ka vins
vadija automasinu /Transportlidzeklis A/, Lietuvas valsts registracijas numurs /Transportlidzeklis B/, no pramja
“/Nosaukums/” uz Ventspils pasaZieru ostas Muitas kontroles punktu /Adrese A/. Tiesa uzskata, ka lietas
materialu kopums ticami un bez Saubam pierada, ka /Persona C/ pildija automaSinas/Transportlidzeklis A/,

iebrauktu /Nosaukums F/ 3. caurlaide.

[23] 2024. gada 8. jiinija Valsts iepémumu dienesta Nodoklu un muitas policijas parvaldes nosiitijumi pierada,
ka /Persona C/ gan ka transportlidzekla vaditajs, gan ka persona nosiitits uz medicinisko parbaudi lai noteiktu
narkotisko vielu lietoSanas faktu, jo muitas policijas amatpersonam, kuras veica muitas kontroli, bija aizdomas
par narkotisko vielu lietoSanas faktu un transportlidzekla vadiSanu narkotisko vielu ietekmé.

[24] 2024. gada 8. junija Mediciniskas parbaudes protokols Nr. /Numurs/ un Kimiski toksikologiskas
izmekleSanas rezultati Nr. /Numurs/ bez Saubam pierada, ka /Persona C/ asinis atrasti haSiSa (marihuanas)
kanabinoidi, kokaina metebolits-benzoilekgonins; urina atrasta tetrahidrokanabinola skabe, kokaina meteboliti-
benzoilekgonins un metilekgonins, etilglukuronids; nomazgajumos no rokam atrasti haSiSa (marihuanas)
kanabinoidi, kokalns; nomazgajumos no mutes atrastas kokaina “zimes” un secigi arsts ir devis atzinumu, ka
/Persona C/ ir konstatéta narkotisko vielu ietekme.

Kriminalprocesa likums konkréti nenosaka ar kadiem pieradijjumiem japierada, ka persona, vadot
transportlidzekli, atradusies narkotisko vielu ietekmeé. Turklat Senata Administrativo lietu departaments izteicis
atzinu, ka, lai konstatétu transportlidzekla vaditaja narkotisko vielu ietekmi, mediciniskaja parbaudé nav
nepiecieSams noteikt narkotisko vielu daudzumu (Augstakas tiesas 2008. gada 15. maija lémums lietd Nr. SKA-
181/2008 (P129034807)). Tatad svarigi ir konstatét un secigi pieradit, ka persona laika, kad vadija
transportlidzekli, atradas narkotisko vielu ietekmeé.

Lai noteiktu narkotisko vielu ietekmi ir paredzéets veikt medicinisko parbaudi arstniecibas iestade, ka ari lai
konstatétu narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmi, sertificéti tiesu eksperti veic kimiski toksikologisko
ekspertizi, izmantojot kimiski toksikologiskas izpétes metodes un veic laboratoriskos izmeklgjumus divas
dazadas biologiskajas vides.

Konkrétaja gadijuma biologiskie paraugi panemti trijas biologiskajas vides: urins, asins un nomazgajumi no
rokam un mutes. Kimiski toksikologiskas izmekléSanas rezultatos visas izmekléjamas vides atrastas narkotiskas
vielas.



Ieverojot teikto tiesa atzist, ka mediciniskas parbaudes protokola Nr. /Numurs/ arsta secinajums par to, ka

ap plkst. 8.55 /Persona C/, biidams narkotisko vielu ietekmé (asinis atrasti haSiSa (marihuanas) kanabinoidi,
kokaina metabolits-benzoilekgonins, urina atrasta tetrahidrokanabinola skabe, kokaina metaboliti-
benzoilekgonins un metilekgonins, etilglukuronids), vadija automasSinu /Transportlidzeklis A/, Lietuvas valsts
registracijas numurs /Transportlidzeklis B/, no pramja “/Nosaukums/” uz Ventspils pasaZieru ostas Muitas
kontroles punktu /Adrese A/.

Kriminallikuma 262. panta 1.1da1a paredz kriminalatbildibu par transportlidzek]a vadiSanu atrodoties narkotisko
vielu ietekmé. Ieverojot noradito tiesa secina, ka noskaidrotie faktiskie apstakli sakrit ar tiesiskajiem apstakliem,

Iidz ar ko bez Saubam ir pieradits, ka /Persona C/ izdarija Kriminallikuma 262. panta 1.1 dala paredzéto
noziedzigo nodarijumu, par ko ir sodams.

[26] Nosakot sodu tiesa, pirmkart, izverté noziedzigo nodarijumu raksturu. To vertéjot, vispirms nemama veéra
noziedziga nodarijuma kaitiguma pakape, ko nosaka péc noziedziga nodarijuma objekta jeb apdraudétas
intereses nozimiguma.

Saskana ar Kriminallikuma 7. pantu apsiidzétais izdarijis vienu smagu noziegumu, kurS apdraud
tautsaimniecibas intereses muitas lietu sféra un visparéjo drosSibu narkotisko un psihotropo vielu aprites joma un
vienu mazak smagu noziegumu, kas apdraud sabiedrisko droSibu transportlidzeklu kustibas joma.

Izvertéjot noziegumu izdariSanas apstaklus, tiesa uzskata, ka nodarijumi raksturojas ar ievérojami augstu
kaitigumu, kas izpauZas turpmak noraditaja.

Nodarijuma kaitigumu apsiidziba péc Kriminallikuma 190.1 panta pirmas dalas paaugstina tas, ka apsiidzétais
rupji ignoréja noteikto kartibu uz Latvijas robeZas muitas joma un biidams narkotisko vielu lietotdjs,
demonstréedams klaju bezatbildibu un nespgju kritiski izvertét savu ricibu un negativas sekas kuras var iestaties
tas rezultata, nelikumigi parvietoja narkotiskas vielas pari Latvijas Republikas valsts robeZai.

Turklat apsiidzétais, apzinoties, ka ir lietojis narkotiskas vielas, tiSi, apzinati un rupji neieveroja Celu satiksmes
likumu, jo biidams narkotisko vielu ietekmé, vadija automaSinu, kura ir paaugstinatas bistamibas objekts.
Apsiidzetais, apzinoties, ka ir lietojis narkotiskas vielas, apzinoties, ka péc So vielu lietoSanas ir aizliegta
transportlidzekla vadiSana, rupji ignoréja So faktu un piedalijas celu satiksmée, radot augstu apdraudéjumu citiem
satiksmes dalibniekiem. Turklat apstidzeéta lieciba un 2024. gada 8. jiinija Mediciniskas parbaudes protokols Nr.
/Numurs/un Kimiski toksikologiskas izmekléSanas rezultati Nr. /Numurs/ pierada, ka apstidzétais narkotiskas
vielas lieto regulari un vinam bija jaapzinas, ka to ietekme vina organisma ir saglabajusies ar1 notikuma laika.
Tiesa norada, ka narkotisko vielu lietoSana negativi iedarbojas uz cilveka smadzenu darbibu. Marihuanas
smekeSana asins pieteci galvas smadzenem ietekmeé tik specigi, ka ir nepiecieSams vairak neka meénesis, lai ta
atgrieztos normala rezima. So vielu ietekmé notrulinas uzmaniba, veidojas bezatbildiba, pastiprinas agresija
u.c.. Marihuanas ietekmé veidojas redzes un dzirdes halucinacijas, ta var ietekmét garastavokli un likt domat
divainas domas. Tiek vienlaicigi radits uzbudinajuma stavoklis, eiforija un vienaldziba. Narkotisko vielu
ietekmé persona zaudé spéju kontrolét savu ricibu un stavokli, pareizi novertét apkartéjo situaciju. Pavajinas
kritiska domasana, ka rezultata persona zaudé piesardzibu un viegli rada situacijas ar paaugstinatu sabiedrisko
bistamibu. Tiesa uzskata, ka apsiidzéta nekritiska attieksme pret narkotisko vielu lietoSanas seku bistamibu
realizéjas visnotal vienaldzigaja attieksmé pret celu satiksmes droSibu. Tiesa uzskata, ka minétais ievérojama

meéra noziedziga nodarijuma péc Kriminallikuma 262. panta 1.1 dalas kaitigumu paaugstina.

[27] Kriminalsoda ka socialas koordinacijas lidzekla piedraudéjums ir neatnemamas noziedziga nodarijuma
sekas. Soda individualizacija sekmé taisnigu kriminaltiesisko attiecibu noreguléSanu, tapéc, nosakot
apsiidzétajam sodu, svariga ir vainiga personibas izveértéSana, jo tadéjadi vainigajam var noteikt visefektivako
soda veidu un ta apmeru, kas cieSi saistits ar taisniguma principu. Zinas, kuras raksturo vainiga personibu un



kuram ir kriminaltiesiska nozime, skar Cetrus personas aspektus: 1) fizisko stavokli, 2) psihisko stavokli, 3)
socialo statusu un 4) tiesisko statusu. Sie aspekti lauj noskaidrot personas noziedzigas uzvedibas célonus,
personas noziedzigo tieksmju stabilitati, ka arl noteikt maksimali lietderigu sodu un ta meéru, lai sasniegtu soda
merkus.

[27.1] Apsitidzéta paskaidrojumi liecina, ka vins$ strada un gist ienakumus, dzivo gimené, apgadiba divi bérni.
Invaliditate nav. Tiesa atzist, ka apsiidzétais raksturojas labi, tomeér, neraugoties uz to, ka apstidzétajam ir sociali
labveligi sadzives apstakli, vinam ir darbs un vin$ giist ienakumus, vina apgadiba ir bérni, tas vinu neattur
izdarit noziegumus, kas tieSi saistiti ar narkotiskajam vielam. Tiesa uzskata, ka pozitivie resursi netiek izmantoti
un nespéj apsitidzeto atturét no noziegumu izdariSanas un secigi, tieSi regularo narkotisko vielu lietoSanas dél,
recidiva iespéjamiba ir ievérojama.

[27.2] Apsiidzetais nav agrak sodits. Vertejot noradito kopsakara ar to, ka persona ir narkotisko vielu lietotajs,
tiesa uzskata, ka nodarijjumiem nav gadijuma raksturs un noziedziga nodarijuma recidivs ir ievérojams.

[28] Nosakot sodu tiesa nem véera Eiropas Savienibas izvirzitos uzdevumus celu satiksmes droSiba. Celu
satiksmes droSiba attiecas uz metodém un pasakumiem ko izmanto, lai noveérstu satiksmes dalibnieku bojaeju
vai smagus ievainojumus. Celu satiksmes droSibas plans Latvijas Republika 2021.-2027. gadam paredz
noteiktus ricibas virzienus celu satiksmes droSibas uzlaboSana. Plana noradits, ka celu satiksmes drosiba ir
atkariga no tris pamata faktoriem: no cilvéka (satiksmes dalibnieka), no transportlidzekla tehniska stavokla un
aprikojuma un apkartéjas vides jeb celu infrastrukturas. Bitiska nozime celu satiksmes droSibas joma ir celu
satiksmes dalibnieku uzvedibai. Tapéc valsts ir izvirzijusi mérki panakt, ka cilvéka ka celu satiksmes dalibnieka
uzvediba ir drosa. So iemeslu dél, izvértgjot nodarfjumu augsto kaitigumu, likumdevéjs noteicis bargakus sodus
personam, kuras transportlidzekli vada, biidamas alkohola, narkotisko vai psihotropo vielu ietekmeé.

[29] Izvertejot [27], [28] kopsakara tiesa uzskata, ka /Persona C/ apsiidziba péc Kriminallikuma 190.1 panta
pirmas dalas, Kriminallikuma 262. panta 1.1 dalas nosakama probacijas uzraudziba, piemeérojot Kriminallikuma

262. panta 1.1 dalas sankcija obligati paredzéto papildsodu — transportlidzekla vadiSanas tiesibu athemsSanu uz 5
gadiem.

Tiesa uzskata, ka istenojot probacijas uzraudzibu, apstudzeétais to reali izjutis ne tikai ka stingru socialas
uzvedibas ierobeZojumu un kriminaltiesisko represiju kuras laika vin3 atradisies valsts institiicijas stingra
uzraudziba, bet ta ilgtspéjigi mainis apsiidzéta socialos uzskatus. Probacijas uzraudzibas laika attieciba uz
apsudzeto tiks realizéts socialas uzvedibas un socialas rehabilitacijas pasakumu kopums, kuru rezultata notiks
pozitivas parmainas apsiidzéta dzivesveida, vertibu organizacija, uzvediba. Apsiudzétajam tiks sniegta palidziba
socialo problému risinasana, taja skaita par atkaribu izraisoSu vielu lietoSanu. Tiesa uzskata, ka probacijas
uzraudzibas laika 1stenotais I1dzeklu kopums veicinas un nostiprinas apsiidzeta tiesisku uzvedibu, mainis vina
socialos uzskatus uz pozitiviem un sabiedriba pienemamiem un pilniba noveérsis prettiesiskas uzvedibas
iemeslus, proti, narkotisko vielu lietoSanu. Tiesa uzskata, ka tada veida tiks panakts taisnigs izlidzinajums ar
ievérojami aizskartajam interesém un tiestbam.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma, piemérojot probacijas uzraudzibu, pilniba tiks sasniegts soda meérkis,
proti, tiks panakts, ka apsiidzetais turpmak pilda likumus un atturas no parkapumu izdariSanas, tada veida
saprotot noziedziga nodarijuma izdariSanas nepielaujamibu.

[30] Nosakot soda méru par katru noziedzigo nodarijumu tiesa nem véra, ka par atbildibu mikstinoSu apstakli

apsiidziba péc Kriminallikuma 190.1 panta pirmas dalas, Kriminallikuma 262. panta 1.1 dalas saskana ar
Kriminallikuma 47. panta otro dalu tiesa atzist to, ka apstidzétais vainu atzist un izdarito nozelo.

Par atbildibu pastiprinodu apstakli apsiidziba pec Kriminallikuma 190.! panta pirmas dalas saskana ar
Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 12. punktu tiesa atzist to, ka noziedzigais nodarijjums izdarits atrodoties
narkotisko vielu ietekme.



Izvertgjot noradito kopsakara tiesa uzskata, ka par Kriminallikuma 190.1 panta pirmaja dala paredzéto
noziedzigo nodarijumu probacijas uzraudzibas sods nosakams uz 1 gadu un 4 meéneSiem, savukart par

noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas paredzéets Kriminallikuma 262. panta 1.1 dala, probacijas uzraudzibas
sods nosakams uz 1 gadu un 3 méneSiem.

[31] Galigais sods par abiem noziedzigajiem nodarijumiem nosakams saskana ar Kriminallikuma 50. pantu,
Kriminallikuma Parejas noteikumu 34. punktu, piemérojot daléju piespriesto pamatsodu saskaitiSanu un pilniba
pieskaitot piespriesto papildsodu, jo tas noteikts tikai par vienu noziedzigu nodarijumu. Tiesa uzskata, ka
saskaitot dal€ji piespriestos sodus, galigais probacijas uzraudzibas soda mérs nosakams 1 gads 6 ménesSi. Tiesa
uzskata, ka Sadu sodu persona izjutis ka stingru kriminaltiesisko represiju par savu nepareizo uzvedibu. Tiesa
uzskata, ka Sada probacijas uzraudzibas termina ir iespéjams sasniegt maksimali pozitivako rezultatu apstidzéta
uzvedibas, ieradumu mainai.

Nemot vera noskaidrotos faktiskos apstaklus, kas abu nodarfjumu kaitigumu paaugstina, tiesa uzskata, ka
aizstavja liigums noteikt mazakus probacijas uzraudzibas terminus, nav apmierinams.

[31.1] Saskana ar Kriminallikuma 52. panta noteikumiem probacijas uzraudzibas soda termina ieskaitit
aizturéSana pavadito laiku no 2024. gada 8. junija plkst. 12.01 1idz 2024. gada 9. jinijam plkst. 12.25, kas atbilst
Cetram probacijas uzraudzibas dienam.

Nenoteikt /Persona C/ drosibas lidzekli.

[31.2] Izskaidrot /Persona C/, ka vinam ir pienakums pieteikties probacijas uzraudzibas izpildes uzsakSanai
Valsts probacijas dienesta teritorialaja strukttrvieniba atbilstoSi deklarétajai dzivesvietai 10 darba dienu laika no
dienas, kad stajies spéeka tiesas nolemumes.

[32] AtbilstoSi Kriminallikuma 70.13 pantam transportlidzeklis, ja izdarits noziedzigs nodarijums pret satiksmes
droSibu, ir ar noziedzigu nodarijumu saistita manta (ar to izdarits noziedzigs nodarijums pret satiksmes droSibu
alkohola, citu apreibinoSo vielu ietekmg).

0.13

Kriminallikuma 7 panta piektaja dala noteikts, ka konfiskacijai paklauj noziedzigu nodarijumu izdarijusajai

personai piederoSu transportlidzekli, ar kuru ta izdarijusi Sa likuma 262. vai 262.1

nodarijumu.

panta paredzéto noziedzigo

Savukart secigi Kriminallikuma 70.14 panta 1.1 dala noteikts, ja izdarits Kriminallikuma 262. vai 262.1 panta

paredzétais noziedzigais nodarijums ar transportlidzekli, kas pieder citai personai, no noziedzigo nodarijumu
izdarTjusas personas piedzen pilnu vai daleju Sa transportlidzekla vertibu.

Tiesibzinatnieki, komentejot Kriminallikuma 70.10 pantu, norada, ka mantas 1pasa konfiskacija nav
kriminalsods, bet ir patstavigs kriminaltiesibu institiits, kas kriminaltiesibu teorija tiek pieskaitits pie citiem
kriminaltiesiskajiem piespiedu ietekméSanas lidzekliem (/Persona F/, /Persona G/ Kriminallikuma komentari.
Pirma dala (I-VIII2 nodala). Otrais papildindtais izdevums. Riga: /Nosaukums G/, 2018, 297. Ipp.; /Persona F/,
/Persona G/ Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Mdacibu gramata. Ceturtais papildinatais izdevums. Riga:
/Nosaukums G/, 2024, 437. Ipp.). Tatad minéta izpratné atSkiriba no kriminalsoda mantas 1pasa konfiskacija,
bet, ja manta nav konfiscéjama, pienakums atlidzinat mantas vertibu, netiek piemérota personai ka sods par
vinas izdaritu konkrétu noziedzigu nodarijumu.

Nosakot automasinas vértibu un piedzenamo summu, tiesa ievero, ka automasinas 1pasas konfiskacijas un secigi
mantas Vvertibas atlidzinaSanas merkis izriet no nepiecieSamibas parkapéja riciba neatstat ar noziedzigu
nodarjjumu saistito mantu, proti, automasinu, kuru persona vadija, budama alkohola ietekmé. Piedzenot
automasinas veértibu, ja ta pieder citai personai, no vainigas personas ricibas tiek iznemti naudas lidzekli, liedzot
tai paredzama termina iegiit transportlidzekli, tada veida personu atturot no jauna noziedziga nodarijuma
izdariSanas.



Tiesa uzsver, ka pienakums atlidzinat automaSinas vertibu, tapat ka kriminalsods, nav valsts atriebiba par
personas izdarito noziedzigo nodarijumu un sabiedrisko apdraudéjumu, ta ir kriminaltiesiska represija, kuras
merkis ir personu atturét izdarit noziedzigus nodarijumus.

[33] Tiesa ir atzinusi, ka /Persona C/ izdarija noziedzigu nodarijumu pret satiksmes droSibu, par kuru atbildiba

paredzéta Kriminallikuma 262. panta 1.1 dala. Apsiidzetais noziedzigo nodarijumu izdarija, vadot automasinu
/Transportlidzeklis A/, Lietuvas valsts registracijas numurs /Transportlidzeklis B/.

[33.1] Automasinas tehniskas pases informacija liecina, ka automasina /Transportlidzeklis A/, Lietuvas valsts
registracijas numurs /Transportlidzeklis B/, pieder /Nosaukums B/, bet turétajs ir /Nosaukums C/.

[33.2] /Nosaukums C/ iesniegums ar pievienoto ligumu apstiprina, ka notikuma laika automasinu /Nosaukums
C/ bijusi iznomajusi /Nosaukums D/. 2024. gada 13. junija lemums par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem
apstiprina, ka automasina/Transportlidzeklis A/, Lietuvas valsts registracijas numurs /Transportlidzeklis B/,
atdota /Nosaukums C/.

[33.3] Ieverojot noradito, tiesa atzist, ka apsiidzétais noziedziga nodarijuma izdariSanas laika vadija automasinu,
kura vinam nepieder, lidz ar ko vinam iestajas pienakums samaksat valsts laba automasinas /Transportlidzeklis
A/, Lietuvas valsts registracijas numurs /Transportlidzeklis B/, pilnu vai dal&ju vértibu.

[34] /Nosaukums E/ uzzina pierada, ka automasinas/Transportlidzeklis A/, Lietuvas valsts registracijas numurs
/Transportlidzeklis B/, tirgus vertiba uz 2024. gada 8. juniju ir 12 000 EUR.

[35] Apsverot, vai no apsidzéta piedzenama pilna vai daléja automaSinas vertiba, tiesa norada, ka

Kriminallikuma 70.14 panta 1.1 dalas merkis ir nevis personas, kura izdarijusi noziedzigu nodarijjumu, mantiska
stavokla aizsardziba, bet citu personu, kuras nav nozieguma izdaritajas, IpaSuma tiesibu neaizskaramibas
nodroSinasana, paredzot, ka tam piederoSais transportlidzeklis nav paklaujams konfiskacijai, ka alternativu
risinajumu nosakot konfiscéjamas mantas aizstaSanas, un tieSi, transportlidzekla vértibas piedzinas, iespgju.
Tiesa norada, ka personas mantiskais stavoklis ir janem véra, bet tas pats par sevi nav pamats, lai tiesa noteiktu
dal&ju automasinas vertibas piedzinu.

Lieta nepastav tadi objektivi iznémuma apstakli, kas biitu par pamatu dal€jas automasSinas veértibas piedzinai.
AutomasSina nav ekskluziva un tas veértiba nav loti augsta salidzinajuma ar vidgjo tirgus vertibu automasinam,
nav tada, par kuru apsiidzétais pie parastiem apstakliem nevarétu transportlidzekli iegadaties (autobuss, speciala
kravas automasina u.c). Tapéc lieta nav nosakama daléja automasSinas vértibas piedzina un aizstavja ligums
piedzit daléju automasinas vertibu nav pamatots un apmierinams.

Izvertejot noradito kopsakara tiesa uzskata, ka no apsiidzéta piedzenama pilna transportlidzekla automasinas
/Transportlidzeklis A/, Lietuvas valsts registracijas numurs /Transportlidzeklis B/ tirgus vértiba 12 000 EUR,
kas ieskaitama valsts budZeta, tada veida iznemot no personas ricibas naudas lidzeklus un liedzot tai ilga, bet
vienlaikus samériga un paredzama termina iegiit transportlidzekli.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 70.14 panta 1.1 dalu tiesa atzist, ka no /Persona C/ valsts laba piedzenama
automasinas/Transportlidzeklis A/, Lietuvas valsts registracijas numurs /Transportlidzeklis B/, pilna vértiba 12
000 EUR, nosakot terminu labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka staSanas dienas, — un pienakumu
iesniegt tiesai dokumentus par naudas samaksu.

[36] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 7.2 punktu un 368. panta pirmo dalu piedzit no
/Persona C/ valsts laba procesualos izdevumus 421 EUR par medicinisko parbaudi narkotisko vielu ietekmes
noteikSanai, nosakot terminu procesualo izdevumu labpratigai atlidzinasanai — 30 dienas no sprieduma spéeka
staSanas dienas, — un pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par izdevumu samaksu.



[37] Apsiidzeétais lietas ietvaros ir izteicis ligumu nodroSinat vinam aizstavi. Aizstavja piedaliSanas nodroSinata
saskana ar Kriminalprocesa likuma 80. panta ceturto dalu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 84. panta otro dalu aizstavei zveérinatai advokatei /Persona H/ no valsts
budzZeta lidzekliem samaksajami 95 EUR par sniegto juridisko palidzibu /Persona C/.

Aizstavim zverinatam advokatam Raitim Medinam no valsts budZeta lidzekliem samaksajami 141,44 EUR par
sniegto juridisko palidzibu /Persona C/.

Aizstavis liidza atbrivot apsiidzéto no pienakuma segt procesualos izdevumus par aizstavju piedaliSanos, jo
apsudzetais neparvalda latvieSu valodu.

Apsverot aizstavja ligumu tiesa to atzist par nepamatotu, jo apsiidzétajam lietas ietvaros, taja skaita, ja vins
piedalitos tiesas séde, tiek nodroSinati tulka pakalpojumi atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 11. panta otrajai
dalai. Lieta nav guti pieradijumi tam, ka apsiidzétais atbilst personai, kas noteikta Kriminalprocesa likuma 83.
panta pirmas dalas 5. punkta.

Apsiidzetais procesa ietvaros ir pats liidzis, lai vipam tiek nodroSinats aizstavis, tatad ir paudis gribu, lai
atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 80. panta ceturtajai dalai vinam tiek nodroSinats aizstavis, ko procesa virzitajs
ir nodroSinajis.

Lieta nav zinu par to, ka apsiidzétais ir triciga vai maznodroSinata persona. Valstij atlidzinama summa par
aizstavju sniegto juridisko palidzibu ir 236,44 EUR, kas ir neliela summa un nesasniedz pat vienu valstl noteikto
minimalas darba algas apmeru.

Kriminalprocesa likuma 85. panta ir izsme]oSi uzskaititi gadijumi, kad personai ir tiesibas uz atbrivoSanu no
samaksas par aizstavja sniegto juridisko palidzibu. Kriminallietas izskatiSana un aizstavja piedaliSanas
nodroSinaSana Kriminalprocesa likuma 464. panta kartiba nav pamats personas atbrivoSanai no pienakuma segt
izdevumus par aizstavja sniegto juridisko palidzibu.

Ieverojot teikto aizstavja ligums atbrivot apsiidzéto no pienakuma samaksat izdevumus par aizstavju sniegto
juridisko palidzibu ir noraidams.

Tiesa atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4. punktu, 368. panta pirmo dalu no
/Persona C/ valsts laba piedzenami procesualie izdevumi par aizstavju sniegto juridisko palidzibu 236,44 EUR,
nosakot terminu izdevumu labpratigai atlidzinaSanai — 30 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas, — un
pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par izdevumu samaksu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512. pantu, 520. panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda

atzit /Persona C/ (/Persona C/) par vainigu noziedziga nodarijjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma

190.1 panta pirmaja dala un sodit ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu un 4 méneSiem.

Atzit /Persona C/ (/Persona C/) par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéets Kriminallikuma

262. panta 1.1 dala, un sodit ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu un 3 méneSiem, atnemot transportlidzekla
vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem.



Galigo sodu noteikt saskana ar Kriminallikuma 50. pantu dal€ji saskaitot probacijas uzraudzibas sodu un pilniba
pieskaitot papildsodu un

/Persona C/ (/Persona C/) noteikt sodu probacijas uzraudziba uz 1 gadu un 6 meéneSiem, atnemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem.

leskaitit probacijas uzraudzibas soda termina aizturésana pavadito laiku no 2024. gada 8. junija plkst. 12.01 lidz
2024. gada 9. jiinijam plkst. 12.25, kas atbilst Cetram probacijas uzraudzibas dienam.

Noteikt, ka /Persona C/ (/Persona C/) uz sprieduma pasludinasanas dienu izcieSamais probacijas uzraudzibas
sods ir 1 gads 5 ménesi 26 dienas un transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsanas sods ir 5 gadi.

/Persona C/ ir pienakums pieteikties probacijas uzraudzibas izpildes uzsakSanai probacijas uzraudzibas iestade
atbilstoSi deklarétajai dzivesvietai 10 darba dienu laika no dienas, kad stajies speka tiesas nolemums.

Nenoteikt /Persona C/ drosibas lidzekli.

Piedzit no /Persona C/ (/Persona C/) valsts laba procesualos izdevumus 421 EUR par medicinisko parbaudi
narkotisko vielu ietekmes noteikSanai, nosakot terminu procesualo izdevumu labpratigai atlidzinasanai — 30
dienas no sprieduma speka stasanas dienas, — un pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par izdevumu samaksu.

Samaksat aizstavei zverinatai advokatei /Persona H/ no valsts budZeta lidzekliem 95 EUR par sniegto juridisko
palidzibu /Persona C/.

Samaksat aizstavim zverinatam advokatam Raitim Medinam no valsts budzeta lidzekliem 141,44 EUR par
sniegto juridisko palidzibu /Persona C/.

Piedzit no /Persona C/ (/Persona C/) valsts laba procesualos izdevumus par aizstavju darba samaksu 236,44
EUR, nosakot terminu izdevumu labpratigai atlidzinaSanai — 30 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas, — un
pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par izdevumu samaksu.

Piedzit, pamatojoties uz Kriminallikuma 70.14 panta 1.1 dalu no /Persona C/ (/Persona C/) valsts laba pilnu
automasinas/Transportlidzeklis A/, Lietuvas valsts registracijas numurs /Transportlidzeklis B/, vértibu — 12 000
EUR, nosakot terminu vértibas labpratigai atlidzinasanai — 30 dienas no sprieduma spéka staSanas dienas, — un
pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par izdevumu samaksu.

Spriedumu var parsiuidzet apelacijas kartiba 10 darba dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas — 2026.
gada 13. marta Kurzemes apgabaltiesa, siidzibu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese A.Simsone

* Dokuments ir parakstits ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



