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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa,

tiesnesis U. Apsitis,

rakstveida procesa izskatfja vienkarSotas procediiras lietu Seesam Insurance AS Latvijas filidles prasiba pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par
naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

[172020.gada 16.april Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa sagents prasitaja Seesam Insurance AS Latvijas filiales (furpmak arT— prasitajs)
prasibas pieteikuns vienkarSotas procediras lieta pret atbildetaju SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak ar1— atbildetajs) par naudas piedzigu.

[2] Prastas pieteikuma izkIasttti turpmak noraditie apstakli.

Starp prastju un/pers. A/ noslégts apdro§inasanas figuns, izsniegta gimenes apdro§inasanas polise 18A/004/008472/19, vz kuras pamata
apdrosinats dzivoklis /adrese/. Polises darbibas laiks bija no 2019.gada 14.marta I[idz2020.gada 13.martam. Polises darbibas laika dzwvoklis tika
applidinats, par ko apsaimniekotajs sastadijis aktu, noradot, ka applidinasana notika sakara ar kanalizacijas stavvada bojajumu.

Prastajs aprekinajis tieSos remonta izdevumus bez PVN 693,17 EUR, apmaksaja remonta firmas r€kinu, ka arT Valsts kas€ samaksaja PVN
145,56 EUR. Saskana ar polisi bijis noteikts pasrisks 50,00 EUR. Prasttajam raduSies zaudgjumi 788,73 EUR.

Dzivojamo maju, kura atrodas apdrosinatais dzivoklis, apsainmieko atbildetajs.

Lieta nav pieradjunmu, ka atbildetajs butu veicis tam ar likumu noteiktos pienakumus, kaut ar pats konstatgjis, ka dzivojamas majas komunikacijas
ir nolietojusas. Atbildétajs nav veicis arpuskartas remontu, kaut art pats konstatgjis, ka komunikacijas ir nolietotas un var apdraud@t personu dzvibu,
veselibu vai pasumu.

Atbildetaja bezdarbibas dé] ir nodartts zaud&juns apdroSinatajam jpasumam

Ieverojot, ka Tidens nopliides c€lonis atradas komunikaciju posma, kas ietilpst kopipasuma dala, atbildetajs ka dzvojamas majas parvaldnieks
noplides bridi bija atbildigs par So komunikaciju uztureSanu, ka ari par to bojajumu rezltata nodartiem zaudgjumiem. Pienakuns rUpgties par
komunikaciju uztureSanu ietver sevi ne tikai pienakunu noverst komunikaciju bojajumus to rasanas gadjuma, bet ar regulari parbaudit kopipasuma
stavokli, savlaicigi veikt to nomainu vai laboSanu piesardzbas apsverumu del, gadajot, lai komunikacijas pastavigi butu tada stavokli, lai pec iespgjas
samazinatu avarijas situaciju risku un to ta izrietosos bojajumus. Prasitajs uzskata, ka atbildétaja bezdarbibas dé] ticis nodartts zaudejums apdrosinatajam
pasumam Udensvada bojajuma fakts dod pamatu atzt, ka komunikacijas nebija piendciga kartiba, ja bija iesp&jama avarijas situdcijas rasanas. Prastiajs
uzskata, ka komunikaciju bojajurms, kas rada ieverojamu tidens nopliidi, nav atzistans par nejausu notikumu, ne par neparvaramu varu.

Ta ka atbildétajs nav atlidzingjis prasitajam tam nodartto zaudgjumu summu, tad prasttajam ir tiesibas aprekinat likumiskos procentus no zaudgjunu
Summas.

Prasibas pieteikuma noradits, ka ta ka atbildétajs nesedza prasitajam zaudgjumus labpratigi, prastajs atbilstosi sadarbibas figuma Nr.01490-05-11
nosacijumiem un izsniegtajai pilnvarai pilnvaroja SIA “Julianus Inkasso Latvija” ickasét no atbildétaja ieprick§ minétos zaud&jumus tiesas cel, Iidz ar ko
prasitajam radusies papildus zaud&jumi fiksétas maksas 103,30 EUR (fikséta maksa 85,37 EUR + PVN 21 % EUR 17,93) apmera par zaudgjunu
atgiiSanas lietas administré$anu tiesvedibas procesa vispargja karfiba (ta prasibas pieteikuma). Prasitajs uzskata, ka atbildétajam ir pienakuns segt ne
tikai zaud&jumus, kas saistiti ar apdro$nasanas athidzbas zmaksu, bet arT zaudgjunmus, kas saisfti ar zaud&jumu atgtiSanas administréSanu tiesvedibas
procesa, prastajamnebiitu jacies Sie zaud&jumi, ja atbildetajs savlaicigi athidzinatu nodaritos zaud&jumus par apdro§inaSanas atlidzibas izmaksu.

Prasiba pamatota ar ApdroSinasanas figuma likuma 45.pantu, Dzvokla pasuma likuma 4.pantu, Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 4.pantu,
5.pantu, 6.pantu, Civillikums 1635.pantu, 1652.pantu, 1753.pantu, 1756.pantu, 1775.pantu, 1779.pantu.

Prasttajs fidz tiesu piedzt no atbildétaja izmaksato apdrosmasanas atlidzibu 788,73 EUR, fikséto maksu saskana ar sadarbibas ligumu Nr.01767-
10-14A 121,00 EUR apmera, likumiskos nokav&juma procentus 15,13 EUR par laiku no 2019.gada 28.novembra hidz 2020.gada 25.februarim.

Vienlaikus Itigts piedzt prasitaja laba no atbildétaja samaksatos tiesas izdevumus un noteikt prasiaja tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei
sapent no atbildetaja likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

[3]12020.gada 20.maija tiesa sanemnti atbildetaja paskaidrojumi par celto prasibu, kuros noradis, ka atbildétajs celto prasibu neatzst.

Atbildetajs atsaucies uz prieksnoteikumiem, lai iestatos zaudejumu atlidzinasanas pienakuns.

Dzivojamai majai nepiecieSamo remontdarbu apkopojuma par 2013.gadu iedzvotaji tikusi informeti, ka dzivojama maja ir beidzis ekspluatacijas
termins$ konstrukfivajiem elementiem un inZzenierkonunikacijam un kanalizcijas sistemai, fidz ar ko tie janomaina.

ledzivotaji bridinati par sekam, kas var iestaties inZenierkomunikaciju bojajuma del.

Auksta fidens, karsta 0idens, kanalizacijas stavvada un citu inzenierkomunikaciju maigas nepiecieSaniba un to nomainai nepiecieSana finansgjuma
izmaksas noraditas DZivojamai majai nepiecieSsamo remontdarbu apkopojumos 2013., 2014., 2015., 2017., 2018. un 2019.gadam.

Atbildetajs noradis vz dzvojamas majas Tpasnieku pienakumu veikt dZivojamas majas uztureSanu.

Kanalizacijas stavvada plisuns noticis dzvokla jpasuma Nr.30. Lidz ar to notikusT tidens nopliide nav saistta ar apsainmiekotaja pienakunu
nepildSany, jo ar1 vizualas apsekosanas cela kanalizacijas sistemas bojajuns atseviska Ppasuma robezas nav konstatgjams un nevar paredzet, kad notiks
avarjjas situacija. Ja kanalizacijas stavvads nebitu tehniska kartiba, par to biitu zinojis arT atseviska dzwvokla Ppasnieks, kura pasuma robezas tas atradas.
Atbildetajs uzskata, ka tas liecina, ka Gidens nopliide nav saistita ar atbildétaja remontdarbu vai pienacigas apsekosanas neveikSanu.

Atbildetajs i apsekojis dZivojamo maju un taja esosas inzenierkonunikacijas, ko apliecina 2018.gada 13.jlinjja akts par dzZivojamas ngjas
apsekoSanu, kura noradts, ka sadzves kanalizacija ir apmierinosa stavokli. Kanalizacijas sistema apsekota ar2019.gada 14.septembri, par ko liecina
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vizualas parbaudes akts. Tadél nav konstatSjams, ka atbildétajs butu pielavis bezdarbibu, kuras rezultata noticis kanalizacijas sistemas bojajums un
dzivokla salieSana.

Atbildétajs uzskata, ka nav konstatéts zaudgjumu atlidzinasanas piendkuma pamats, tapec prasiba ir noraidama. Tapat noraidams ir prasjuns par
parada atgianas izdevumu 121,00 EUR apmera, ka ari prasijums par likumisko nokavejums procentu piedzinu.

[5] Nemot vera, ka puses nav IiiguSas lietas izskatiSanu tiesas sede, ka arT tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de, pamatojoties
uz Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesd, par to pazinojot pusém, 2020.gada 1.decembr nosiitot
informatvu pazinojunu prastajam un atbildétajam uz prasias pieteikunma un paskaidrojumos par celto prasibu noradito elektroniska pasta adresi (lietas
86.-89.1apa).

Tadgjadi par lietas izskatSanas laiku un vietu lietas dalibniekiem pazipots likunma noteiktaja kartiba.

Motivu dala

[6] Civilprocesa likuma 250.2° panta ceturtaja dala noteikts, ka tiesa arf péc savas iniciafivas §a panta sestaja dala noteiktaja kartiba var sastadit
spriedumu atbilstosi §2 likuma 193. panta noteiktajam sprieduma saturam.

Tiesa uzskata, ka civillieta sastadams spriedurms atbilstosi $2 likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedunu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta. Atbilstosi
Chvillikuma 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus. Prastajam japierada savu
prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti,
kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse.

[8] Lieta nav strida, ka dzivojamo méju /adrese/ apsaimnieko atbildétajs.

Lieta nodibinats un par to nav strida, ka starp prasitaju ka apdro§inataju un /pers. A/ ka apdro§indjuma némeju tika noslegts apdro$inasanas figuns
un izsniegta apdro§inasanas polise Nr.18A/004/008472/19, saskana ar kuru tika apdro$inats dzivoklis /adrese/, apdro§inasanas periods ir no 2019.gada
14.marta lidz2020.gada 13.martam (lietas 30.-35.1apa).

Lieta nav strida, ka apdro§inasanas figuma darbibas laika notika apdro§inata dzvokla nopludinasana.

Par notikuSo atbildetaja parstavji sastadjusi2019.gada 13.augusta aktu Nr.1-8/22074 par salieSanas gadijuma konstatétajiem bojajumiem, no
kura redzams, ka, veicot dzivokla Nr.26 apsekoSanu, konstat€tas nopludinajuma p&das uz sienas. Bojajumus izraisyjis kanalizacijas stavvada trejgabala
plisums dzivokli Nr.30 (lietas 36.-37.lapa).

Tiesa atzst, ka ar mingto dokumentu— 2019.gada 13.augusta aktu Nr.11-8/22074 par salieSanas gadijuma konstat€tajiem bojajumiem ir pieradits,
ka dzvokla Ppasumam bojajumi radusies kanalizacijas stavvada bojajuma rezultata.

[9] Saskana ar PpaSuma apdrosinasanas figumu, nemot vera prastajas parstavja 2019.gada 7.augusta pasuma apskates akta fiksetos bojajumus,
2019.gada 13.augusta tame aprekinatas izmaksas, prastajs samaksajis SIA “LARLV” rekinu par 693,17 EUR par dzvokla atjaunosanu saskana ar
lokalo tami, ko apliecina 2019.gada 7.oktobra maksajuma uzdevuns Nr.19-425233 (lietas 40.-44.lapa). Rekinam piemrots pievienotas veribas
nodoklis saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 142.pantu. Minéta panta otraja dala noteikts, ka nodokli par bavniecibas pakalpojumiem, kas
sniegfi ickSzene, valsts budzeta maksa buvniecibas pakalpojunu sanenegjs, ja biivniecibas pakalpojumu sniedzgjs un buvniecibas pakalpojunu sagenejs
ir registréti nodokla maksataji.

Tadgjadi tiesai nav pamata apsaubt, ka pievienotas vertibas nodokli par dzivokla remonta pakalpojumiem ir sedzis prastajs.

Atbildetajs parskaityjis prastajam atbilstosi apdros$inasanas polises noteikumiem noteikto pasrisku 50,00 EUR apnera (lietas 45.lapa).

Tiesa atzist, ka Iidz ar to ir pieradts, ka prastajam ir raduSies zaudjumi izmaksatas summas par dzivokla remontu un PVN apnera par
apdrosinata dzivokla appludinasanu.

Prasttajs célis prasibu par zaudgjumu atlidzibas 788,73 EUR piedzinu.

Apdrosinasanas figuma likuma 45.panta noteiktas apdroSinataja, kas izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, subrogacijas tiesibas, iznemot personu
apdrosinasanas gadijumus.

Ar subrogacijas tiesibu saprot apdrosinataja, kas ir izmaksajis apdro$inasanas atlidzbu, tiesbu paremt apdrosinata prasibas tiesibas izmaksatas
summas apnera pret personu, kura ir atbildiga par zaudéjumiem (Apdro$inasanas liguma likuma 1.panta pirmas dalas 23.punkts).

Tadgjadi prasitajs clis prasibu pret atbildetaju par zaudgjumu, kas radusies saistba ar apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, uzskatot, ka atbildétajs
ir atbildigs par prastajam raditajiem zaudgjumiem.

[10] Lieta pastav strids, vai atbildétajs ir atbildigs par prasitajam nodarito zaud&jumu — izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas — atlidzinasanu.

[10.1] Saskana ar Civillikuma 1635. pantu katrs tiestbu aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kait&jurs,
dod tiesbu cietuSajam prast apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Darbiba §1 panta izpratng jasaprot plasaka nozine,
aptverot ne vien darbibu, bet arT attur€Sanos no tas, tas ir, bezdarbibu.

Saskanpa ar Civillkuma 1775.pantukatrs zaud&jums, kas nav nejauss, ir jaathdzna. Savukart Civillikuma 1779.pants paredz ka katram i
pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Judikativa (sk. Augstakas tiesas Senata 2009.gada 14.oktobra spriedumu lieta NuSKC- 255/2009, 2013.gada 24.maija spriedumu lieta
Ni:SKC-132/2013, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada  20.septembra spriedumu  lieta Nr.SKC-242/2016, 2017.gada
28.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-376/2017, ECLI-LV:AT:2017:1128.C27147414.1.S un 2017.gada 7.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-
384/2017, ECLI:LV:AT:2017:1207.C32341509.1.5) 1 atzts, ka zaud&junu atlidzbas prasibai ir nepiecieSams konstatet visus civiltiesiskas atbildibas
prieksnoteikumus: 1) zaud&jumu esanibu 2) prettiesiski vainojamu ricibu; 3) c€lonisko sakaru starp zaud&jumiem un ricbu.

[10.2] Dzvokla fpasuma likuma 4.panta pirmaja dala noteikts, ka kopipasuma esoSaja dala ietilpst atseviskas dzivojamas mgjas un tas artelpu
(galeriju, balkonu, lodzju, terasu) argjas norobezojosas konstrukcijas (tai skaita sienas, arhitektiiras elementi, jumts, koplietoSanas telpu logi un durvis,
ariardurvis), [..] un citi ar atseviskas dzivojamas majas ekspluataciju saistiti finkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska pasuma.

Tiesa atzist, ka dzivojamas majas kanalizacijas sistéma un tas elementi ir atzistama par dzivojamas majas funkcionali nedalanm inZenierkomunikaciju
dalu, kas ietilpst dZivojamas majas kopipasuma.

[10.3] Dzwvojamo maju parvaldSanas likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta ka viens no dzvojamas majas parvaldSanas principiem ir noteikts, ka
parvaldiSanas procesa nepartrauktiba nodrosina dzvojamas mjas lietosanas 1pasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika.

Dzvojamo maju parvald®anas likuma 6.pantd noteiktas dzivojamas majas parvaldiSanas darbibas, tas iedalot obligati veicamas parvaldSanas
darbibas un citas parvald8anas darbibas.

Saskana ar minéta likuma 6.panta otras dalas 1.punktu par obligati veicamam parvaldBanas darbibam tiek atzita dZivojamas majas uzturéSana
(fiziska saglabasana) atbilsto$i normafivo aktu prasibam, cita starpa, ar to saprotot dzivojanas majas, taja esoso iekartu un konunikaciju apsekosanu,
tehnisko apkopi un kartgjo remontu.
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No atbildétaja paskaidrojumiem un pievienotajiem dokumentiem redzans ka jau 2012.gada, sagatavojot dZivojamai majai nepiecieSamo remonta
darbu apkopojumu 2013.gadam, dzivoklu Ppasnieki tika informéti par dzivojamas majas inZenierkomunikaciju ekspluatacijas termina beigam.

Mingto apliecina dzZivojamai méjai nepiecieSamo remonta darbu apkopojus (lietas 68.lapa).

Tadgjadi tiesa atzist, ka jau laika no 2012.gada atbildétajam bija zinans, ka dzivojamas majas /adrese/, kanalizacijas sistémai bija nepiecieSama
nomaiga, ko atbildetajs noradiis art dzivojamas majas fpasniekiem

Lieta nav strida, ka kanalizicijas sistemas remonts vai nomainga dzivojamai najai /adrese/ nav veikts.

Ar lietd esosajiem pieradjumiem pieradits, ka dzivokla appludinaSanas gadfjums noticis 2019.gada 5.augusta, tas i septigus gadu velak, kops
atbildetajam bija zinams par to, ka kanalizacijas sistemai ir beidzies ekspluatacijas termig$ un ir nepiecieSans tas remonts.

Tiesa atzist, ja kanalizacijas sistemas uzturéSana tada stavokl lai tas pilditu savas fimkcijas, viennozimigi ir nepiecieSama, lai nodrosmatu ekas
fizisku saglabasanu. Ja dzvojamas majas kanalizicijas sisteéma ir tada stavokli, ka ta nepilda savas fimkcijas, tiesas ieskata ir pamats secinat, ka nav
veiktas obligati veicamas dzivojamas majas parvaldiSanas darbibas.

[10.4] Atbildetajs atsaucies uz Dzvojamai majai nepiecieSamo remontu darbu apkopojuma 2013.gadam ieklauto informaciju par dzivojamas majas
mnzenierkomunikaciju ekspluatacijas termina beigam un faktu, ka dzivoklu Ppasnieki aicinati piegemt Emumu par inZenierkomunikaciju nomainu un darbu
veik§anai nepiecieSama finans€juma nodro§inasanai (lietas 68.lapa). Atbildetajs noradijis uz dzvoklu pasnieku pienakumu nodrosinat dzivojamas majas
uzturéSanu.

Tapat lieta ir pieradijumi, ka atbildetajs ieklavis kanalizacijas stavvada nomaigu arT dzivojamai mijai nepiecieSamo remontdarbu apkopojuma
2017.gadam, 2018.gadamun 2019.gadam (lietas 71.-73.lapa).

Ar12019.gada 13.augusta akta Nr.1-8/22074 par salieSanas gadijuma konstatetajiem bojajumiem noradits, ka atbildetajs piedavajis iedzvotajiem
veikt wzkrajumus stavvada nomaigai, bet iedzivotaji nav pienenusi lemunm par Iidzeklu uzkrasanu, idz ar ko Iidzekli nav uzkrati.

Tomer tiesas ieskata atbildétaja atbildiba nebeidzas ar dzivojamas majas remontdarbu apkopojuma veikSanu un dzivoklu Ppasnicku nformesanu
par majas inzenierkonmunikaciju ekspluatacijas termina beigam.

Tiesa neapSauba, ka saskana ar Dzvokla ipasuma likuma 10.panta pirmas dalas 1.punktu dzivokla ipasnickam ir pienakums piedalities dzivojamas
majas parvaldiana, kas sevi ietver art pienakumu segt dzivojamas majas parvaldSanas izdevumus.

Saskana ar Dzivojamo maju parvald®anas likuma 7.panta pirmo punktu dzZivojamas majas parvaldiSanas izdevumi ir maksajumi par dzvojamas
majas parvaldSanas pakalpojumu, kas sevi ietver §a likuma 6.panta otraja dajd minctajam obligati veicamajam parvaldiSanas darbibam nepiecieSamos
izdevumus.

2017.gada 11 jilija Ministru kabineta noteikumi Nr.408 “Dzivojamas mjas parvaldiSanas un apsaimnickosanas maksas aprékinasanas noteikumi”
noteic kartibu, kada dzvojamas majas parvaldnicks sastada dzivojamis mijas uzturéSanas un apsaimniekoSanas tami un aprékina dzivokla fpasniekam
maksu par dzivojamas majas parvaldanu un apsaimniekosanu.

Nemot véra minéto noteikumu 5., 8. un 10.punkta noteikto, parvaldSanas izdevunmu maksa ir jaietver arf izdevumi, kas nepiecieSami obligato
parvaldianas darbibu nodrosinasanai.

No minétajam tiesbu normam secinams, ka maksa par dzivojamas majas parvaldiSanas pakalpojuma sniegsanu dzivojanmas majas parvaldniekam
japaredz art idzekli dzivojamas majas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosanai, tehniskajai apkopei un kartéjam remontam

Arpuskartas remontam, kura izmaksas sedzamas no sapgemtajiem parvaldanas un apsaimniekosanas maksajumiem, nav nepiecie$ams pass
dzvoklu Tpasnicku akcepts. Sada atzina pausta Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 9.novermbra sprieduma lieta Nr.SKC-264/2016,
parbaudot apelacijas instances tiesas sprieduma pareizibu fidziga lietd par zaud€jumu piedzipu no dzivojamas majas parvaldiaja un parvaldiaja
pienakumu veikt pasakumus lokalu jumta bojajumu noverSana, kas atziti par obligati veicamajam darbibam.

Tiesa atzist, ka pienakums uzturét dzivojamo maju fiziski derigd stavokl ir ar DzZivojamo maju parvaldianas likumu noteikts pienakums majas
parvalditajam, un par §2 wzdevuma pild8anu dzivoklu Ppasnieki maksa parvalditajam apsaimniekosanas maksu. Dzvok]u tpasniekiem nav pienakums
pasiem noteikt, kadi remontdarbi majai nepiecieSami un kada steidzamiba, turklat viniem ir tiesibas palauties, ka parvaldnieks godpratigi pildis tam likuma
noteiktos pienakumus vigu Ppasuma uzturgsana.

Bez tam Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikunu Nr.907 ‘Noteikumi par dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo
remontu un energoefektivitates minimalajam prasibant” 19.punkta noteikts, ja vizualaja parbaudg vai tehniskaja apsekoSana ir konstateti apstakli, kas var
radtt bojajumu rasanos, dzZivojamas majas parvalditajs veic nepiecieS$amos pasakunus minéto apstakiu noversanai. Tiesa atzist, ka fakts, ka dzvojamas
majas inZenierkomunikaciju ekspluatacijas termins ir beidzies jau 2012.gada, pats par sevi liecina, ka pastav apstakli, kas var radit bojajumu rasanos, lidz
ar ko majas parvaldniekam bija javeic pasakumi kanalizacijas stavvada remontam vai nomainai.

Ja dzvojamai majai ir radusies vai var rasties avarijas situacija, kas var apdraudét personas dzivibu, veselibu vai pasunu, parvaldniekam pieskirtas
tiesibas steidzamai avarijas situacijas noverSanai izmantot fidzeklus, kas iekaséti par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimnickoSanu, vai citus
parvaldnieka riciba esosus finansu lidzeklus.

Tiesa atzist, ka, zinot, ka dzvojamas majas /adrese/, kanalizacijas sistemai ir nepiecieSama tas nomaina, atbildétajam ka dzivojamas majas
apsaimniekotajam bijja javeic dzvojamas inZenierkomunikaciju remonts art bez dzvoku Ppasnieku lEnuma pienensanas, tam nepiecieSamas izmaksas
sedzot no sanemtajiem parvaldBanas un apsaimnickoSanas maksajumiem

[10.5] Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamaas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo
remontu un energoefektivitates minimalajam prasibant” 6.punkts paredz, ka dzivojamas mgjas, taja esoSo iekartu un inzenierkomunikaciju tehnisko
apkopi, vizudlo parbaudi, tehnisko apseko$anu un bojajumu novérsanu nodrosina dzvojamas nijas parvalditajs. Sadas apsekosanas merkis saskana ar
$o noteikumu 2.punktu ir nodro§inat dzivojamas mijas uzturéSanu visa tas ekspluatacijas laika un nepielaut apdraudéjuma iestasanos.

Atbilstosi So noteikumu 3.punktam dzivojamas majas, tas konstrukciju, ka art taja esoso iekartu un inZeniertiklu tehnisko stavokli nosaka vizualaja
apskatg. Vizuali neapskata dzivojamas majas konstrukcijas, ka art iekartu un inzeniertiklu dalas, kuram buives tehniska risinajuma de] nevar piek|ot.

Saskana ar min€to noteikumu 13.punktu divas reizes gada veicama dzivojamas majas koplietoSanas telpu grupas un citas kopipasSuma esosajas
telpu grupas un dalas veicama inzeniertiklu vizuala apskate dzivojamas mijas kanalizicijas sistemai.

Atbildetajs tiesai iesniedzis 2018.gada 13.jinija aktu par dzvojamas majas /adrese/ apsekosanu, kura kanalizacijas sistemas stavolis noradits ka
apmierinoss, neskatoties vz to, ka tidens apgades sistemai ir beidzies ekspluatacijas termins (lietas 78.-80.lapa).

Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu
un energoefektivitates minimalajam prasiban” 16.punkta noteikts, ka buves tehnisko apsekosanu veic, ja kop$ dzivojamas majas un tai piederigo eku
(b@ivju) nodosanas ekspluatacija vai saskana ar attiecigds dzivojamas majas kapitalitates grupu (1.pielikuns) attiecigajai buves dalai vai iebivétajam
bivizstradajumam ir pagajis $o noteikumu 2. pielikuma minétais vidgjais kalposanas ilgums.

Lieta nav strida, ka dzivojamas mjas /adrese/, inZenierkomunikaciju ekspluatacijas termins ir beidzies. Tadgjadi atbildetajam bija pienakums veikt
dzvojamas majas tehnisko apsekosanu.



Pieradijumi, ka dzvojamas mijas /adrese/, tehniska apsekosana bitu veikta, lieta nav iesniegti.

levérojot mingto, ir pamats atzt, ka atbildétajs nav pienacigi veicis tam ar likumu uzlikto obligati veicamo parvald8anas darbibu — nav veicis
dzvojamas mijas komunikaciju tehnisko apsekosanu, ta nekonstat&jot nepiecieSanibu veikt tas tehnisko apkopi un, iespgjams, arkartas remontu.
Savukart atbildétaja paskaidrojumos noraditais, ka nav pamata secindjumam, ka bojajuns radies atbildétaja bezdarbibas rezultats, i pretjs lieta
konstatétajiem apstakliem

[10.6] Tiesa kritiski verte atbildetaja paskaidrojumos noradto, ka kanalizacijas stavvada vizualaja apsekoSana nav konstat€ta arpuskartas remonta
nepiecieSaniba.

Ka noskaidrots lietas izskafSana, dzivojamas majas /adrese/, inzenierkonmunikacijam bija beidzies ekspluatacijas termims, kas pats par sevi liecina,
ka inZenierkomunikacijam ir nepiecieSama nomaina vai vismaz remonts.

[11] Ieverojot dzvojamas majas parvaldniekam normativajos aktos noteiktos pienakumus, ka arT nemot vera apstaklus lieta, tiesa atzist, ka
dzvoklim ta salieSanas rezultata nodartto zaud&jumu c€lonis nav uzskatams par nejausu notikumu Civillkuma 1773.panta izpratng, bet gan ir radies
atbildetaja ka dzvojamas majas parvaldnieka prettiesiskas bezdarbibas sekas.

Tiesa atzist, ka lietd ir konstateti visi zaud&jumu atlidzibai nepiecieSamie prickSnoteikumi — atbildétajs nav pildijis tam likuma noteiktos pienakumus
un nav veicis obligdti veicamas parvaldSanas darbibas, ir konstat€jama zaud€junu esaniba un c€loniskais sakars starp prettiesisku ricbu un
zaudejumiem, idz ar ko no atbildétaja piedzenama prasitajas izmaksata apdrosinasanas atlidziba 788,73 EUR apmera.

[12] Prasttajs Iodz piedzt no atbildetaja fikseto maksu 121,00 EUR apmera par zaudejumu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa
vispargja karfiba.

Prasibas pieteikuma teksta mingtais prasjums pamatots ar Sadarbibas Iigunm Nr.01490-05-11 ar SIA , Julianus Inkasso Latvija” un apstakli, ka
prastajs samaksajis SIA “Julianus Inkasso Latvija” par palidzbu lietas administrésana 103,30 EUR.

Atbilstosi prasibas pieteikuma logunu dala noraditajam, prasitajs lidzs tiesu piedzt fikseto maksu par zaudejumu atgiiSanas lietas administreSanu
120,00 EUR apmera, ka ari prasibas pieteikumam pievienots 2014.gada 13.novembra Sadarbibas figums Nr.01767-10-14A starp prastaju un SIA
“Julianus Inkasso Latvija” (lietas 17.lapa). Tadgjadi tiesa secina, ka prasibas pieteikuma teksta prasiajs pielavis acimredzamu parrakstSanas klodu,
noradot fiksétas maksas apmeru par zaud&junu atgiiSanas lietas administréSanu, ka ari sadarbibas liguma noslegsanas datunu un numuru.

Atbilstosi Civillikurma 1775.pantam zaud&jumu atlidzibas pienakurms rodas sakara ar neatlautu darbibu (personas tiesibu aizskarumu) un tas pamati
ir: 1) nodarttaja prettiesiska riciba, 2) zaudgjumu esaniba, 3) c€loniskais sakars (Kalvis Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. TNA.,
Riga, 2006., 172. Un 246.lpp.). 1ztrikstot kadam no min€tajiem pamatiem, zaudgjumu atlidzibas pienakumns neiestajas.

Civillikuma 1776. pants noteic, ka cietuSajam zaudejumu noverSanai javeic tadi pasakumi, kas attiecigajos apstaklos i sapratigi. Tiesbu aizskargjs
var prastt atlidzindmo zaudgjumu apimera samazingjumu tada apmera, kada cietusais, ieverojot pienacigu ripbu (1646.p.), vargja zaudgjunmus noverst,
iznemot gadijumu, kad tiesibu aizskarums izdarits launa noliika. CietuSajam ir tiesibas prastt to zaudgjumu atlidzibu, no kuriem tam nav bijis iesp&jams
izvairtties, veicot $a panta pirmaja dala minctos pasakumus.

VienoSanas noslegsana ar SIA ,Julianus Inkasso Latvija” un vienoSanas par atlidzibas izmaksu SIA ,Julianus Inkasso Latvija” ir prasitajas briva
izvele, un atbildetajs ar savam darbibam to nav ietekmgjis.

Lieta esoSie pieradfjumi neapstiprina, ka prasitajam, verSot regresa prasjumu pret atbildétaju, biitu bijusi nepiecieSaniba savu intereSu parstavibai
slegt sadarbibas ligumu ar citu juridisku personu ta vieta, lai patstavigi verstos ar pretenzijam un prasjumiem pret atbildetaju.

Tadgjadi secinams, ka prasiajs vargja izvaitties no $adiem zaudgjumiem Parada piedzmas darbibu veikSanai SIA ,Julianus Inkasso Latvija”
piesaiste nav obligata, Iidz ar to izdevumi 121,00 EUR apmera par maza apmera parada atgiiSanu ir radusies pasa prasitaja izvéles un ricibas rezultata,
bet ne tiesa celonsakariba ar atbildetaja prettiesisku darbibu vai bezdarbibu.

Tiesas ieskata, nav konstatgjams c€lonisks sakars starp atbildétaja igunsaistibu neizpildi un prasitajam raduSos zaud&jumiem 121,00 EUR apmera.

Nemot véra mneto tiesa atzist, ka prasiba dala par zaudejumu 121,00 EUR apmera, kas radusies, pamatojoties uz 2014.gada 13.novembr starp
prasttaju ka pasufitaju un SIA , Julianus Inkasso Latvija” noslegto Sadarbibas Iigumu Nr.01767-10-14A, ir noraidama.

[13] Prasttajs udzis piedztt likumiskos procentus par laika periodu no 2019.gada 28.novembra Iidz 2020.gada 25.februarim 15,13 EUR apmera.

Prasttajs prasibu dala par likumisko procentu piedzigu pamatojis ar Civillikuma 1753.pantu, 1756.pantu, 1765.pantu.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu (884.p.)
lietoSanas atvelejumu vai kavejumu, sanera ar vigu daudzunu un lietoSanas ilgunu.

Chvillikuma 1756.pants nosaka, ka pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunm, vai uz likumu.

Prastajs prasibas pieteikuma norada, ka procenti ir aprekinati atbilstosi Civillikuma 1765.panta noteiktajam — pamatojoties uz likurmu.

Saskana ar Civillikuma 1759.pantu procenti jamaksa vz likuma pamata $ados gadijumos:

1) par katru parada samaksas nokavgjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentieny

2) par svesu naudu, ne vien tad, kad tas turétajs to lietojis sava laba, bet arT tad, kad vigam pienacies o naudu noguldit uz procentiem un vips to
nav darjis;

3) par visu to, ko pilnvarnieks vai vispar katrs sveSu lietu parzinatajs izlicis nauda sava atvietojama laba;

4) par preci, ko tirgotaji vai citu arodu pickopgji izdevusi uz paradu pie sava aroda nepiederigam personam, no ta laika, kura péc vietSjas parasas
Jjasamaksa pircgjam iesniegtie tirdzniecibas rekini, ja vien par samaksas laiku nav bijis norunats citadi;

5) par prasjjumiem, kas nodro$inati ar kreditora valdjuma nodotu auglu nesgju lietu.

Apdrosinasanas liguma likuma 54.panta pirmaja dala noteiktas apdro§inataja tiesibas celt regresa prasibu pret apdrosinato civiltiesiskas atbildibas
apdro§inaSanu regulgjoSos normativajos aktos un apdrosindSanas ligumad noteiktajos gadijumos uzskatamas par prasitaja subjektivu tiesibu, kuras
izlietoSana i atkariga no pasa prasttaja ricibas.

Prasttajs var So subjektivo tiesibu izlietot, celot regresa prasibu tiesa.

Tiesa konstate, ka minétaja gadijuma atbildetaja atbildiba i par zaudejumu atiidzibu, nevis saistbu izpildi sakara ar prastaja pieskirtas naudas
summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas atvelejumu. Neatkarigi no fakta, ka atbildétajam ir siifits regresa pieteikums par zaud€jumu atlidzinasanas
pienakumu, zaud&jumi ar regresa pieteikuma nostifiSanu un zaud&jumu atlidznasanas termina noteikSanu neklist par naudas summas vai citu atvietojamu
lietu lietoSanas atvelejumu, kuru prastajs ir pieskiis atbildétajam Tiesa atzist, ka procentu aprékinaSana no zaudgjumiem ir pretgja Civilikuma
1753.panta noteiktajam, jo zaud&jumi nav vert€jami ka naudas summas lietoSanas atvelgjums.

Judikatiia, kas izveidojusies, iztulkojot tiesibu normas par procentu saistibas izcelSanos, atzits, ka, pastavot starp pusém striidam par maksajamo
naudas summu, Civillikuma 1659.panta 1.punkts nav piemerojans (skat. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 4.marta spriedumu
lieta Nr.SKC-40/2016).

Nemot véra mincto, prasiba dala par likumisko procentu 15,13 EUR piedzinu ir noraidama.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos



tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summas piespriezZ prasitajam proporcionali tiesas apmierindto prasjumu apmeram
()

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta pirmo dalu tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatianu saisitie izdevunmi.

Ta ka prasiba apmierinata dalgji, tad no atbildétaja prasitaja laba piedzenami tiesas izdevumi proporcionali apmierinatajam prasjjumam (788,73
EUR), t.i.,, 122,98 EUR apmera.

[19] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada cita starpa art
prasttaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru.

Likumisko procentu apmers noteikts Civillikuma 1765.pantd, tas ir, seSi procenti no simta gada. Savukart Civillikuma 1763.panta 1.punkts paredz,
ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs kapitala lietunu.

Tadgjadi tiesa at7ist prasitaja tiesibas sanent no atbildetaja likumiskos nokavejuma procentus 6% apmera gada no parada pamatsummas (788,73
EUR) par laiku no sprieduma spéka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), ievérojot Civillikuma 1763.pantu, ka procentu
pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs kapitala lietonm.

[20] Atbilstosi Civilprocesa likuna 204.! pantam, atbildétajam nosakans termins sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta otro dalu sprieduma labprafigas izpildes termin$ nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma
speka stasanas dienas.

Tadgjadi atbildétajam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 195., 204. 1/250.26 250.27pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat daleji.

Piedzit no SIA ,Rigas nanmu parvaldnicks”, registracijas Nr.40103362321, par labu Seesam Insurance AS Latvijas filialei, redistracijas
Nr.40103475609, zaudejumus 788,73 EUR, tiesas izdevumus 122,98 EUR, kopa piedzenot 911,71 EUR (devini simti vienpadsmit ezro un 71 cents).

Piedztas summas samaksa veicama Seesam Insurance AS Latvijas filidles, registracijas Nr.40103475609, parstavia SIA “Julianus Inkasso
Latvija”, registracijas Nr.40003717522, AS “Swedbank” norekinu konta Nr.LV61HABA0551008868793.

Noteikt Seesam Insurance AS Latvijas filidlei, registracijas Nr.40103475609, tiesbas sangent no SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas
Nr.40103362321, likumiskos nokavejuma procentus 6% apmera gada no galvenda parada summas (788,73 EUR) par lakku no sprieduma speka
stasanas Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Noradit Seesam Insurance AS Latvijas filidles, registracijas Nr.40103475609, prasibu pret SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas
Nr.40103362321, par zaudgjumu 121,00 EUR (viens simts divdesmit viens exro) un likumisko procentu 15,13 EUR (piecpadsmit euro un 13 centi)
piedzigu.

Noteikt SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas — 2021.gada 14.janvara - Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja,
apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas

tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem

Tiesnesis U.Apsttis



