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Lieta Nr. 6-7-00110-25/21, SKA-801/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2025.gada 1.septembr1

[1] Senata sanemta pieteicéja /Persona A/ blakus siidziba par Administrativas rajona tiesas tiesnesa
2025.gada 28.jilija lemumu, ar kuru atteikts pienemt pieteic€ja pieteikumu par ipaSuma tiesibu apstiprinasanu.

[2] Pieteikuma Administrativajai rajona tiesai pieteicéjs noradijis, ka vina vecvectévam /Persona B/
piederéja zemesgabals 16,41 ha platiba ar nosaukumu /Nosaukums/. Ar Preilu rajona Upmalas pagasta zemes
komisijas 1993.gada 14.aprila lemumu Nr. 32 /Persona B/ mantiniekiem atjaunotas ipaSuma tiesibas uz So zemi, bet
velak dalu no zemes panémusi sev paSvaldiba. Pieteicéjs vélas, lai arl 81 zemes dala tiktu atdota vipam ka
mantiniekam.

[3] Senatoru kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas [émums ir pareizs. Proti, ka redzams no Valsts zemes
dienesta skaidrojuma pieteicéjam, /Persona B/ mantiniekiem tika atzitas tiesibas uz visu mantojamo zemi. Zeme
atradas mantinieku faktiskaja lietoSana. Savukart, ta ka no mantinieku puses zeme nebija uzmeérita un nebija veiktas
arl citas tiesibu normas noteiktas darbibas galiga 1émuma par IpaSuma tiesibu atjaunoSanu pienemsanai, tads
lemums netika pienemts. Tadgjadi arl secinams, ka mantinieki reali ieguva dalu no mantojamas zemes, nevis visu
zemi, kura piedergéja /Persona B/. Tiesnesis pareizi noradijis, ka gadijuma, ja mantinieki nepiekrita tam, ka dala
zemes tiek atdota citam personam, viniem tiesibu normas noteikta kartiba, tostarp terminos, bija jaapstrid un
japarsiidz lemumi, ar kuriem zeme nodota citam personam.

Apstaklis, ka zeme 1idz 1940.gada 21.julijam ir piederéjusi personai, pats par sevi nenoved pie ta, ka Sobrid

o

zemes reformas ietvaros noteikta kartiba un terminos bija jaizpilda noteiktas darbibas IpasSuma tiesibu atgiiSanai. Ja
mantinieki to nav darijusi, Sobrid nav iespéjams visparigi pieprasit ipaSuma atdoSanu. Pieteicéjs blakus stidziba ar1
nav noradijis nevienu konkrétu tiesibu normas balstitu argumentu, kapéc tiesneSa lemums ir nepareizs.

[4] Tevérojot minéto, senatoru kolégija pieteicéja blakus stidzibu atzist par acimredzami nepamatotu, kas

atbilstoSi Administrativa procesa likuma 320.1pantam (citastarp noteic, ka tiesneSu kolégija var pienemt
vienbalsigu lémumu par atteikSanos izskatit blakus stidzibu, ja ta ir acimredzami nepamatota) ir pamats atteikt

blakus stidzibas izskatiSanu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 320.1pantu, 324.panta pirmo dalu un 338.panta astoto dalu,
senatoru kolégija

nolema
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atteikt izskatit /Persona A/ blakus stdzibu par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2025.gada 28.jilija
lemumu, ar kuru atteikts pienemt pieteicéja pieteikumu par IpaSuma tiesibu apstiprinasanu.

Lémums nav parsitidzams.
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