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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Og€ 2019.gada 31.majja
Zemgales rajona tiesa,
tiesnese Zeltte Kusina,
piedaloties prokurorei [ubovai Kovalai
un aizstavei Ivetai Markitanei,

izskatija atklata tiesas sedé kriminallietu, kura

/pers. B/, personas kods /personas kods/,
apstidzeta Kriminallikuma 210.panta treSaja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma izdarSana (likuma redakcija, kas bija speka lidz 2013.gada
31.martam).

Aprakstosa dala

Tiesa konstatgja, ka /pers. B/ sniedza apzinati nepatiesas zinas kredtta sanensanai, radot butisku kait&jum

2006.gada 9.oktobr1 /pers. B/, veloties sanemt papildu kreditu 2000 LVL jeb 2845,74 EUR apnera, AS ,Norvik Banka” (p&c nosaukuma
mainas — AS “PNB Banka”) norekinu grupa Mednieku iela 21/23, Ogre, aizpildija papildnoligumu Nr.1 pie figuma Nr.VK05091914 par Viva norekinu
karSu izsnieg§anu un lietoSanu. Ka apliecinajumu savai maksatsp&jai /pers. B/, apzinoties, ka vinas patiesie ienakumi SIA “GENRI&BEN” laika posma
no 2006.gada janvara hidz jonjam bija 100 LVL jeb 142,29 EUR menesi, bet laika posma no 2006.gada jilija idz oktobrim — 200 LVL jeb 284,57
EUR menesT pirms nodoklu nomaksas, iesniedza AS ,Norvik Banka” nepatiesas zinas saturoso SIA , GENRI&BEN" 2006.gada 9.oktobra izzigu Nr.1-
10/10/06, kura noradts, ka vinas nmenesa alga pec nodoklu nomaksas ir 670 LVL jeb 953,32 EUR.

Izvertejot /pers. B/ sniegtas zinas, kas liecindja par vigas ka aizdevuna némeja maksatspeju, AS ,Norvik Banka” 2006.gada 11.oktobrT izsniedza
/pers. B/ kreditu 2000 LVL jeb 2845,74 EUR apmera.

2007.gada 18.maija /pers. B/, veloties sagemt papildu kreditu 3000 LVL jeb 4268,62 EUR apnera, ieradas AS ,Norvik Banka” norekinu grupa
Mednieku iela 21/23, Ogre, kur, apznoties, ka vinas patiesie ienakumi SIA , GENRI&BEN” laika posma no 2006.gada novembra lidz 2007.gada
aprilim bija 200 LVL jeb 284,57 EUR menesT pirms nodoklu nomaksas, aizpildia veidlapu ,,Pieteikums pateripa kredita sagemSanai”, kura noradija
nepatiesas znas, ka vinas alga SIA ,,GENRI&BEN” p&c nodoklu nomaksas ir 670 LVL jeb 953,32 EUR. Ka ap liecinajunu savai maksatspgjai /pers.
B/ iesniedza AS ,Norvik Banka” nepatiesas zinas saturoSo SIA ,GENRI&BEN” 2007.gada 17.majja izzigu Nr.1-17/05/07, kura noradts, ka vigas
vidgja menesa alga pec nodoklu nomaksas pedgjo sesu ménesu laika ir 670 LVL jeb 953,32 EUR.

Izvertgjot /pers. B/ sniegtas zinas, kas liecindja par vinas ka aizdevuma némeja maksatsp&ju, 2007.gada 18.maija AS ,Norvik Banka” ar /pers. B/
noslédza paterina kredita figunu Nr.PTK-007254 un izsniedza vigai 3000 LVL jeb 4268,62 EUR kreditu.

/pers. B/, partraucot péc 2008.gada 11.marta veikt kredita maksajunus, nodarija zaud&jumu AS ,Norvik Banka™ 4843,06 LVL jeb 6891,05
EUR apnera, tas ir, saskana ar figunu Nr.VK05091914 neatmaksatas pamatparada summas 2000 LVL jeb 2845,74 EUR apnéra un saskana ar
Tigumu Nr.PTK-007254 neatmaksatas pamatparada summas 2843,06 LVL jeb 4045,31 EUR apnra.

Tadgjadi /pers. B/, kredtta sanemSanai iesniedzot viltotas, nepatiesu zigu saturosas izzipas un nepatiesu zinu saturoSus kredtta pieteikunus, apzinati
sniedza nepatiesas zipas kredita sanensanai, parkapjot Kredtiestazu likuma 73.panta noteikto klienta pienakumu, pieprasot kreditu vai stajoties citas
ligumattiecbas ar kredttiestadi, pec kreditiestades pieprasijuma sniegt tai pilnu un patiesu informaciju par savu finanSu stavokli, ka rezultata nodargja
bitisku kait€jumu, kas izpauzas ieverojama mantiska zaud&juma nodarSana AS ,Norvik Banka” 4843,06 LVL jeb 6891,05 EUR apnme€ra un valsts
mntereSu apdraud&juma nodoklu iekasgSanas joma?, valstij nesanemot planotos nodoklu maksajumus 1317,23 EUR apnera, kas tai pienaktos no AS
,Norvik Banka” ka? nodokla maksataja atbilstosi likuma ,Par uzménmuma ienakuma nodokli” 2. un 3.panta pirmaja dala noteiktajam (19.12.2006.
likuma redakcija) uznemumu ienakuma nodokla veida no iendkuma avota — izsniegta? kredita atmaksas sagemtajiem procentu maksajumiem un zaudetas
pamatsummas.

Ar tadam darbibam /pers. B/ izdarjja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Krimmallikuma 210.panta tresaja dala (likuma redakcija, kas bija
spéka lidz 2013.gada 31.martam).

Motivu dala

[1] Sada apjora un redakcija iztiesasana apsiidzbu grozija prokurore saskana ar Kriminalprocesa likuma 462.panta otro dalu, nemainot juridisko
kvalifikaciju.

[2] Kriminallieta /pers. B/ apstdziba iztiesata apstidzetas prombitne (in absentia) saskana ar Krimnalprocesa likuma 465.panta pirmas dalas
2.punktu, jo noskaidrots, ka apstidzeta pastavigi dzivo Lielbritanija un vinas ierasanos tiesa nav iesp&jans nodrosinat, nemot vera, ka apstidzeta ignore
tiesas nosiititas pavestes par ierasanos vz tiesas s€dem (2.sejuma 78., 128.-133., 138.-143.lapa).

Pirnstiesas procesa /pers. B/ noradita un deklaréta dzves vieta Latvija bija /adrese/.

Ar Ogres rajona tiesas 2013.gada 31.oktobra lemumu /pers. B/ tika pienerots drosibas fidzeklis — apcietingjunms — un izsludinata vinas meklesana,
apturot kriminalprocesu.

Kops izsludinasanas mekle$ana ir noskaidrota apsiidzetas /pers. B/ atrasanas vieta (2.s€juma 6., 14., 20., 23.-24 lapa), Latvija vipa neatrodas, nav
aizturéta, nav izdarfjusi jaunus noziedzigus nodarfjunus vai administrativus parkapumus. Kops 2016.gada 28.septembra /pers. B/ deklargjusi dzivesvietu
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Lielbritanija, /adrese/. Dzivesvietas deklaracija Latvija anuléta 2014.gada 24.aprili

Ar Ogres rajona tiesas 2016.gada 27.decembra lemumu atjaunota iztiesasana kriminallieta.

Tevérojot mincto, tiesa konstat&ja Kriminalprocesa likuma 465.panta pirmés dalas 2.punkta paredzeto pamatu kriminallietas iztiesasanai apstidzEtas
/pers. B/ prombitn€ (in absentia).

[3] Valsts apsiidzibas uzturétaja pamatoja /pers. B/ izvirzito apstidzibu par Krimnallikuma 210.panta tresaja dala (likuma redakcija, kas bija
spéka lidz 31.03.2013.) paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu ka pieraditu ar cietusas AS “PNB Banka” parstavja /pers. H/, liecinieku /pers. I/ un
/pers. J/ liecibam un rakstveida pieradjumient: ar AS “PNB Banka” 2019.gada 17.aprila kompensacijas pieteikunmu un AS “Norvik Banka” 2015.gada
30.novembra informaciju, ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) 2009.gada 25.marta informaciju par /pers. B/ ienakumiem, ar izrakstu no /pers.
B/ konta Nr./konta numurs/, ar igunmu Nr.VK05091914, ar pietekunmu VIVA norekinu kartes sagensanai ar pielikumiem, ar papildnoligumu Nr.1 pie
figuma Nr.VK 05091914, ar SIA “GENRI&BEN” 2006.gada 9.oktobra izzinu Nr.1-10/10/06, ar SIA “GENRI&BEN 2009.gada 23.februara izzigu
Nr.20/30-839, ar Valsts socialas apdro§inasanas agenttiras (turpmak — VSAA) izzinas sniegtajam zinam, AS “Norvik Banka” iesniegumos sniegtajam
Zinam.

[4] Cietusas AS “PNB Banka” (Iidz nosaukuma mainai — AS ‘“Norvik Banka”), (turpmak — Banka) parstavis /pers. H/ tiesas izmekleSana liecingja,
ka 2005.gada 9.septembri/pers. B/ kluva par AS “PNB Banka” klienti, nosledzot ar kreditiestadi figumu par VIVA kartes izsniegSanu un lietoSanu
Nr.VK05091914 ar atlauto kartes kredttu 375 lati. Pietekuma liguma noslegSanai /pers. B/ noradija savu darba algu SIA “VILAKSE” 128 LVL
apmera. Par izlietoto aizdevunmu pec minéta liguma /pers. B/ bija jamaksa 19,36 LVL menesL.

Iztiesasana /pers. H/ liecinaja ar1 par turpmakajiem ieprickS minta figuma grozjumiem 2005.gada 11.novembrt un 2006.gada 24.februari, kas
neveido izvirZitas apstidzibas pamatu.

Bankas parstavis liecinaja, ka 2006.gada 9.oktobr1 Ogre, Mednicku iela 21/23, /pers. B/ iesniedza kartgjo pieteikunu atlauta kredita palielinasanai
lidz 2000 LVL, pieteikuma noradot savu darba algu SIA “GENRI&BEN” 670 LVL péc nodoklu nomaksas. Pieteikumam tika pievienota SIA
“GENRI&BEN” izzina, kura apliecingja /pers. B/ pietelkuma sniegto informaciju par vigas darba algu. Taja pasa diend ar /pers. B/ tika noslegts
Papildnoligums par atlauta kredita palielinaSanu fidz 2000 LVL ar fkmene$a maksajumu par izietoto kreditu 103,24 LVL apméra. Sis vienosanas
noslégsanas bridi parada atmaksa pec Iiguma Nr.VK05091914 netika nokavéta un izlietota aizdevuma summa bija 1000 LVL.

Savukart no 2007.gada 25.augusta, kavgjot paredzetos kartgjos maksajumus pec figuma Nr.VK05091914, saka veidoties klienta parads. Uz
2007.gada 25.augustu klienta izlietota aizdevuma summa veidoja 1998,90 LVL.

Cietusas Bankas parstavis liecindja, ka 2007.gada 18.maija /pers. B/ vérsas Bankas norkinu grupa Ogre, Mednieku iela 21/23, ar jaunu
pieteikunu aizdevuma sanemsanai, noradot taja darba algunetfo 670 LVL apnera. Ka apliecinajumu pieteikuna sniegtajai informacijai /pers. B/
iesniedza izzigu par darba algu SIA “GENRI&BEN”. Pamatojoties uz Banka iesniegto informficiju par /pers. B/ kreditsp&ju, ar vinu tika noslegts paterina
kredita ligums Nr.PTK-007254 (turpmak — Patérina kredits) un pieskirts aizdevuns 3000 LVL apnera. Aizdevuma maksimala atlauta summa bija
atkariga no klienta pazinotajiem ienakumiem, tostarp uz darba liguma pamata stradajosam personam— no darba algas apnéra.

Ja /pers. B/ pazipota darba alga péc nodoklu atskaitjumiem neatbilstu Bankas procedtras noradttajam apmeram, Paterina kredits 3000 LVL
apmera vinai biitu atteikts. Parakstot darjuma dokumentus, /pers. B/ apliecingja to, ka sniedza kredttiestadei patiesu informaciju.

Neregularus maksajumus péc iguma Nr.PTK-007254 /pers. B/ veica lidz 2007.gada novembrim, pedgjo reizi 2007.gada 30.novembri, bet
turpmak /pers. B/ saistibas p&c mingta figuma netika pildias.

Banka konstatgja, ka starp tas paradniekiem ir vairakas personas, kuras savos pieteikumos aizdevumu pieskirSanai ka savu darba vietu noradija
SIA “GENRI&BEN”. Banka versas Valsts policija ar ligunu parbaudt, vai /pers. B/ kredit€Sana nebija saistita ar Kriminallkuma 210.panta paredzeta
noziedziga nodarjjuma izdarSanu. 2009.gada Banka tika informéta par kriminallietas nodoSanu tiesai.

Saistiba ar /pers. B/ krediteSanu pilna apjoma tika izmantots VIVA kartes atlautais kredits péc higuma Nr.VK05091914, kura neatmaksata
pamatsumma ir 2000 LVL, ka arT netika pilrigi atmaksats aizdevuns pec liguma Nr.PTK-007254. Neatmaksata kredita summa ir 2843,06 LVL.

Tadgjadi /pers. B/ kredit€Sanas rezultata Bankai netika atmaksatas aizdevumu pamatsummas 4843,06 LVL jeb 6891,05 EUR apméra un Banka
lodz $is summas kompensaciju kriminalprocesa.

Iztiesasana /pers. H/ liecinaja, ka 2006. un 2007.gada atbilstosi Bankas iek$€jam procediiram klientam savu ienakunm apliecinaSanai bija jauzrada
darba devgja izsniegta izzipa vai izzipa no VSAA. No klienta sagemto informaciju Bankas dro$ibas dienests parbaudija, noskaidrojot klienta noradita
uzmémuma statusu un darbibas radiajus Uzpémuma registra, ka ari sazinoties ar darba devgju pa klienta pietekuméi noradito darba devgja talruna
numuru. Klienta parbaude aizéma ne ilgak par pusstundu. Gadijung, ja klientam izveidojas parads, informacija par paradu tika nodota paradu atgtiSanas
nodalai, kuras darbinieki istenoja procediiras paredzeto pasakumu kopunu, nostitot klientam atgadinajumus un bridinajunws, kontaktgjoties ar klientu pa
talruni, nepieciesanibas gadijuma nododot klienta lietu paradu piedzinas kompanijai.

Pirmo reiz par paradu péc Iiguma Nr.PTK-007254 /pers. B/ tika nformeta 2007.gada 11.septembri, bet pirma atgadinajuma vestule pec figuma
Nr.VK-05091914 vinai tika nosttita 2007.gada 1.oktobrT.

Saskana ar Finansu un kapitala tirgus komisijas Padomes 2001.gada 21.decembra Aktivu un arpusbilances saistbu novertéSanas normafivajiem
noteikumiem kreditiestazu akfiviem un arpusbilances saistibam, kas i klasificétas zemak neka standarta, ir javeido uzkrajumi péc $ajos noteikumos
noteiktas metodikas. Atbilstosi minéto noteikumu 7.1.apakspunktam uzkrajumi nedroSiem paradiem tiek veidoti no Bankas pelnas, kreditgjot bilances
pasiva kontu.

Atbilstosi 2015.gada 30.novembr prokuratiirai adresétajai Bankas informativajai véstulei Nr.16-5/24764 laika perioda no 2007.gada, kad /pers.
B/ pieskirtie aizdevumi tika klasificéti ka nedrosi, lidz 2013.gadam, kad /pers. B/ pieskirtie aizdevumi tika noraksfiti ka neatglistami, uzkrajumu
izveidoanai, nemot véra /pers. B/ izsniegto aizdevumu pamatsumnu neatdoSanu jeb zaudéSanu, no Bankas pelpas tika norakstiti 7047,03 EUR
(2.tabula, saskaitot kopsummas divas apaksgjas horizontalajas ailes), bet valstij no $is summas netika samaksats uznémuma ienakumu nodoklis (turpmak
—UIN) 1057,06 EUR apmera (6.tabula, saskaitot kopsummas divas apaksgjas horizontalajas ailes).

Savukart no /pers. B/ Bankai veiktajiem maksajumiem valstjj tika samaksats UIN 47,49 EUR apmera (5.tabula, kopsumma horizontalaja aile
“Samaksatas valsts nodokla summas”).

Bankas parstavis liecingja, ka 6.tabula i aprékinata planoto, bet valstij nenomaksato nodoklu summa 1317,23 EUR. Minétas tabulas 5., 6.rinda
nesanentie planotie nodokli no pelnas un pedgjas divas rindas valsts nesagemtie nodokli, nemot véra Bankas pienakumu veidot uzkrajumu neatgiitas
pamatsummas d€] p&c abiem ligumiem. 6.tabuld ir noradtts ar1 2013.gads, jo tad neatgiitie aizdevumi tika noraksfiti Bankas zaud&jumos.

Bankas parstavis liecinaja, ka minctais dod pamatu apgalvot, ka valstij papildus tiktu samaksats UIN, ja /pers. B/ nemaldinatu Banku par savu
kreditsp&ju un vigas pieprasttie aizdevumi tiktu vigai atteikti,. Banka uzskata, ka starp /pers. B/ darbbam, maldinot Banku par vigas kreditspgju, un
nodok]u atskaiffjumu apmera samazinasanu noraditaja apnera pastav tiesa celonsakariba.

Ieverojot min€to, Banka uzskata, ka ar /pers. B/ darbibam, sniedzot apzinati nepatiesas zinas aizdevamu sagensanai, tika apdraudetas ne vien
kredttiestades privatas mantiskas intereses, nodarot tai ieverojanu mantisko zaud€junm, bet ar valsts intereses nodoklu iekasgSanas sfera.



Atbilstosi likuma “Par Kriminallikuma speka stasanas un piemerosanas kartbu” 23.panta aktualajai redakcijai 2007.gada $adas kaitigas sekas
vertejamas ka bitisks kaitSjums, tadgjadi Bankas parstavis /pers. H/ uzskata, ka /pers. B/ savas darbibas bija realizgjusi Kriminallikuma 210.panta
tresaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastavu (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 31.03.2013.).

[5] Lieciniece/pers. I/ tiesas izmekle$ana liecindja, ka /pers. B/ pazist apmeram 20 gadus, jo skola ir macijusi vienu no vinas bérniem un draudzgjas
ar /pers. B/ masu. Lieciniecei i zinams, ka /pers. B/ uzturas Anglija. Attiecibas ar /pers. B/ bijusas labas, bet Sobrid ar apsiidz€to un vinas masu vairs
kontakta nav.

/pers. 1/ liecinaja, ka SIA “GENRI&BEN” stradajusi laka no 2007.gada februara hidz 2007.gada 17. vai 18.martam. No darba uzmemuma
aizgajusi, jo sapratusi, ka uzmémuns tuvojas bankrotam Uznémuma komercdarbibas veids bijis saistits ar nekustamo fpasumu pirkSanu un pardosanu.
/pers. 1/ stradajusi par sekretari lietvedi, t.i, atbild€jusi uz zvaniem, runajusi ar apmekletajiem, vadijusi informaciju par nekustamajiem Jpasumiem
umenmuma majaslapa un izsniegusi darbiniekiem izzinas par izpelgu.

Izzinas par izpelgu paraugs jau bijis darba datora. Izzinai bijusi speciala veidlapa. Izzinas par izpelpu vznemuma darbinieki sanémusi pie /pers. 1.
Uzmémuma direktors to atbalstyjis. [zzipas izsniegtas tiem, kuri tas prasjusi. Skaitlus, ko rakstit izzipa, pateicis priekSnieks vai gramatvede, citreiz to
nosaucis darbinieks.

Uz@muma ofiss atradies /adrese/, $aja adres€ ka darbiniece bijusi ar1/pers. B/, kurai bijis kreditu specialistes amats. /pers. B/ palidz&jusi noformét
kreditus un sastadit dokumentus klientiem, kuri iegadajusies nekustamos tpasumus. Uznémuma ofisa stradajusi apmeram Cetri darbinieki.

Lieciniece /pers. I/ uznénuma darbiniekiem izsniegusi vairakas izzipas par ienakumiem, taja skaita vairakas — art /pers. B/.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 147.panta pickto dalu iztiesasana lieciniecei /pers. I/ uzradita 2007.gada 17.majja izzina Nr.1-17/05/07
(L.sejuma 16.lapa).

/pers. I/ liecingja, ka uzradita izzina neatbilst izzinas originalam, jo originalam bijis specialas faktiiras un krasas papis. Lieciniece /pers. I/ nevargja
atcertties, ka uzradtio izzigu bitu sagatavojusi un izsniegusi /pers. B/, jo aizgajusi no darba wzmemuma aptuveni 2007.gada 17. vai 18.maija. Pec izskata
izzina ir lidziga uzm@muma izsniegtajam izzinam, tomer atskiras, jo originalai izzinai bijis zalas un pelekas krasas uznémuma logo.

Lieciniece /pers. I/ liecinaja, ka /pers. B/ atalgojumu nav zindjusi, to zinajusi gramatvede un uzpémuma vadiajs, tapec lieciniece nevar pateikt, vai
/pers. B/ vargja bit izzina uzradita alga 670 LVL. /pers. I/ sanemusi atalgojunmu aptuveni 200 LVL apnéra.

Lieciniece /pers. I/ pielayj iesp&ju, ka /pers. B/ bija kredtsaistibas un noteikti vairakas. Reiz /pers. I/ jautajusi vinai par kreditsaistbam, licies, ka
vinai tadas varétu bitt, jo /pers. B/ bijusas problémas ar naudu.

[5.1] Tiesas izmeklesana saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu parbaudta liecinieces /pers. I/ pirmstiesas procesa sniegta lieciba,
kas fikséta nopratinaSanas protokola 2009.gada 13.marta (1.s€juma 68.-69.1apa).

Pirmstiesas procesa fiksétas kopumé analogas zinas par faktiem tam, kadas /pers. I/ sniedza iztiesasana, bet par daziem apstakliem precizak.

Liecinieces nopratinasanas protokola fikséts, ka /pers. B/ sagatavojusi izzinu aptuveni 3 Iidz 4 reizes. /pers. B/ nosaukusi summu, kadu ierakstit
izzina ka vidéjo menesalgu. /pers. I/ nebija zindma /pers. B/ patiesa alga, tapéc vina uzticSjusies /pers. B/ teiktajam. /pers. I/ nav bijis zinams, vai savas
darbibas /pers. B/ bija saskanojusi ar uznémuma vadibu, bet bijis zinans, ka /pers. B/ 1 citas kreditsaistibas.

Pirnrstiesas izmekleSana nopratinasanas laika uzradito 2007.gada 17.maija izzinu Nr.1-17/05/07 /pers. B/ nav sagatavojusi, jo parasti izzmas tekstu
izprintgjusi uz SIA “GENRI&BEN veidlapas, kura bijusi krasaina un ar specialu faktiru, un veidlapai bijusi citadaka “galvina”. Uzradita izzina iekopéta
veidlapa cita veida, neka to parasti darjjusi /pers. /.

Pirnrstiesas procesa fiksets, ka lieciniecei /pers. I/ bijis zinans par /pers. B/ aizp@mumiem vairakas kredttiestade€s un viga noradijusi /pers. B/, ka
var bt sliktas sekas tadai situacijai. Uz to /pers. B/ atbild&jusi, ka tadi ir apstakli, vipai ir 3 b&rni un nepiecieSams iztikt.

2007.gada umeémumam bija slikti finansialie apstakli, jo nekustama Ppasuma tirgus Latvija bija apstajies, tapec /pers. I/ uzrakstijusi atliigunmu un no
darba aizgajusi pec pasas velesanas.

[5.2] Iztiesasana /pers. I/ apstiprindja parbaudito lieciby, jo atceras, ka to ir sniegusi, ka arT noradija, ka notikumus labak atcerjusies taja laika,
kad tika pratinata policija.

Papildus /pers. 1/ tiesai liecinaja, ka izzigu bija iespgjams parakstit ar paraksta Zimogu, jo tads bijis uznémumam. Tas bijis Zimogs, kuru pamérce
atbilsto$a zila krasa un uzspiez uz dokumenta. Paraksta Zimogi atraduSies pie /pers. I/. Tas neizsledza iesp&ju kadam citam piekliit pie Zimoga, ja kada
bridi /pers. I/ nebija uz vietas.

Umemuma direktors bijis /pers. J/. Vina paraksta zimogs ticis izmantots, kad to vajadzgjis, ja prickSnieks nav bijis uz vietas. Kas Saja gadjuma
atbildgja par dokumenta saturu, lieciniece nezinaja.

Lieciniece /pers. I/ pielava, ka kads no kolegiem var€ja zinat par $ada paraksta zimoga (kliSejas) esanibu uznémuma.

[6] Tiesas izmeklesana saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 4.punktu parbaudtta liecinieka /pers. J/ pirnstiesas procesa sniegta lieciba,
kas fikséta nopratindSanas protokola 2009.gada 12.marta (1.sgjuma 66.-67.lapa).

Pimstiesas procesa fiksets, ka /pers. J/ kops 2007.gada 14.majja ir SIA “GENRI&BEN” valdes prickssedetajs. Uzpemums nodarbojies ar
nekustamo pasumu pirkSanu un pardosanu, celtniecibu, réSanu un kreditu noformésanu saistiba ar nekustanmé pasuma realizaciju. Uzneémumam bijusi
ofisi Ogre, Daugavpili, Tukuma, Jelgava. Ogr€ ofiss atradies Brivibas iela “Kiirmaja”. Viena no darbiniecém uznénmuma bijusi /pers. B/, kura atbildgjusi
par kreditu noformésanu Ogres rajond, t.i., stradajusi par kreditu specialisti.

Par nopratina$ana uzradito uznémuma SIA “GENRI&BEN” izzinu, kas izsniegta /pers. B/, /pers. J/ liecinajis, ka ta ir vipa uznémuma veidlapa, uz
tas ir uznémuma Zimoga otrais eksemplars, kurs bija nodots uznémuma gramatvedes riciba. Tada veida izzinas péc darbinieka Ifiguma kredita sanenmsanai
bankas tika izsniegtas ar /pers. J/ zigu. Paraksts uz izzinas i izpildits ar uznémuma gramatvedes riciba nodoto /pers. J/ paraksta faksimilu (kliseju), kuru
liecinicks nodevis gramatvedei.

Pirnrstiesas procesa fikséts, ka /pers. J/ preciz vairs neatceras, vai /pers. B/ versusies pie viga ar logumu izsniegt tadu izzinu un kada banka to bijis
paredzets iesniegt. /pers. J/ apgalvoja, ka tas ir noticis ar vipa piekriSanu.

Par izzma noradtto /pers. B/ vidgjo menesalgu pec nodoklu nomaksas pedgjo seSu menesu laika — 670 LVL — pirmstiesas procesa /pers. J/
liecingja, ka “oficiala” darba alga, t.i., alga, no kuras maksaja nodoklus, nebija lielaka par 200 latiem, bet faktiskie /pers. B/ ienakumi menesT vidgji bija
pat lielaki neka uzradits izzina, jo tika maksati procenti par nekustama Ppasuma realizéSanu, kas bijusas diezgan lielas summas.

Liecinieka /pers. J/ lieciba fiksets, ka vipam nav zinans, kur un kadu kreditu /pers. B/ ir sagemusi.

[7] Turpmak sprieduma prokurores noradttie rakstveida pieradfjumi lemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai.

[7.1] AS “Norvik Banka” 2009.gada 19.februara iesnieguns par iesp&jamo nepatiesu zigu sniegsanu aizdevuma sagensanai, ar ko radits butisks
kaitgjums kreditoram, dokumentu vilto$anu un viltota dokumenta izmantosanu mantkariga nolika (1.s&juma 9.-10.lapa).

Tesniegumam pievienotas turpmak minéto dokumentu apliecinatas kopijas.

[7.1.1]12007.gada 18.majja pat€rina kredita igums Nr.PTK-007254, kura fiksets, ka /pers. B/ 2007.gada 18.maija izsniegts aizdevams 3000
LVL (4268,62 EUR) apnera. Ligunm 2007.gada 18.maija /pers. B/ parakstijusi ka aizmeneja (1.sejuma 11.lapa, kvalitativaka kopija 139.lapa).



[7.1.2] Minctajam figumam pievienots paterina kredta figuma Nr.PTK-007254 maksajumu grafiks (1.s€juma 12.lapa, kvalitativaka kopia
141.1apa), kas /pers. B/ uzliek pienakumu veikt savlaicigi ikmeneSa maksajumus saskana ar paterina kredita figumu Nr.PTK-007254 laka no 2007.gada
25 jinija idz 2010.gada 25.majjam

[7.1.3] Pieteikums Nr.A85650 patérina kredita sanenSanai (1.sSjuma 13., 142.lapa). Pieteikuna fikséti /pers. B/ pases dati, zinas par dzivesvietu,
cita starpa noradta arT darbavieta SIA “GENRI&BEN”, ienemamais amats — konsultante darjumos ar nekustamo tpasumu, darba stazs uzpénmuma divi
gadi. Ka tieSais prieksSnieks norads /pers. J/ un noradis telefona numurs. Savukart par darba algu (pec nodoklu nomaksas) noraditi 670 LVL (953,32
EUR), ka arf citi iendkumi 150 LVL. Pieteikuma ieklautd informacija apstiprinata ar /pers. B/ ka aimemgjas parakstu 2007.gada 18.majja.

[7.1.4] Izzna Nr.1-17/05/07 no SIA “GENRI&BEN” (1.sgjuma 16.lapa), kas dateta ar 2007.gada 17.majuun kura att€lots SIA
“GENRI&BEN” generaldirektora /pers. J/ paraksts. Izzina apzZimogota ar SIA “GENRI&BEN” Zimogu un taja noraditi /pers. B/ iendakumi pgc nodoklu
nomaksas pedejo seSu menesu laika — 670 LVL. Dokumenta noradits, ka izzina izdota iesniegSanai pc pieprasijuma un kontakttalrunis.

[7.2] VID Rigas regionalas iestades 2009.gada 25.marta pazinojums Nr.11.3/2106 par /pers. B/ ienakumiem (1.s&juma 31.1apa), kura fikséts, ka
laika no 2006.gada 1.janvara idz 2006.gada 31.decembrim /pers. B/ guvusi ienakunmus STA “VILAKSE” 2000 LVL, laika no 2006.gada 1.septembra
lidz 2006.gada 31.decembrim /pers. B/ guvusi ienakumus SIA “GENRI&BEN” 800 LVL un laika no 2007.gada 1.janvara idz2007.gada 30.apriim
/pers. B/ guvusi ienakumus STA “GENRI&BEN" 800 LVL.

Mingtais dokuments pierada, ka /pers. B/ vidgjie menesa ienakumi 2006.gada idz 31.augustam nav parsniegusi 166,67 LVL menesi, no
2006.gada 1.septembra lidz 2006.gada 31.decembrim nav parsniegusi 366,67 LVL menest, 2007.gada lidz 30.aprilim nav parsniegusi 200 LVL menest.

Tadgjadi ir pieradits fakts, ka /pers. B/ patieso ienakunu apmers pec nodoklu nomaksas neatbilst vigas sniegtajam zipam Bankai, lai sagemtu
aizdevumus 2006.gada  9.oktobriun 2007.gada 18.maija, noradot par ienakumiem apznati nepatiesas zas pietekumos kreditu sapgemSanai un
iesniedzot SIA “GENRI&BEN” izzinas ar tadam apzinati nepatiesam zinam

[7.3] Bankas atbilde uz pieprasjunu (1.sgjuma 40.lapa), kurai pievienota Bankas 2009.gada 17.marta informacija (1.s€juma 41.1apa) ar /pers. B/
aizdevuma konta Nr./konta numurs/ izrakstu par laiku no aizdevama 3000 LVL apnera izsniegSanas 2007.gada 18.maijja lidz 2009.gada 17.martam

No minéta dokumenta izriet, ka pedgjo dalgja kredtta atmaksu /pers. B/ veikusi 2007.gada 30.novemnbri.

[7.4] VSAA Ogres nodalas 2009.gada 22.aprila izzinas Nr.9/957093 un Nr.9/1004404 par apdrosinatas personas /pers. B/ ka darba nemejas
iemaksam laka no 2006.gada novembra fidz 2007.gada apritim un no 2005.gada majja fidz 2006.gada oktobrim (1.s€juma 83., 130.lapa). Izzinas fikseti
/pers. B/ ienakumi un to maksataji — darba deveji.

VSAA agentiras Ogres nodalas izzinas Nr.12183 unNr.12881 par pabalstu izmaksam /pers. B/ 167,20 LVL apnera laka no 2006.gada
1.novembra fidz2007.gada 30.aprilimun 410,40 LVL apmera laika no 2005.gada 1.majja Iidz 2006.gada 31.oktobrim (1.sgjuma 84., 131.1apa).

leprieks minétie VSAA dokumenti pierada /pers. B/ patieso ienakumu apmeru, kas neatbilst vias iesniegtajam zipam Banka aizdevunu
sapemSanai 2006.gada 9.oktobr1un 2007.gada 18.maija.

Tadgjadi ir pieradits fakts, ka /pers. B/ patieso ienakumu apners péc nodoklu nomaksas neatbilst vinas sniegtajam zipam Bankai, lai sanemtu
aizdevumus 2006.gada  9.oktobriun 2007.gada 18.maija, noradot par ienakumiem apzinati nepatiesas znas pietelkkumos kreditu sapemSanai un
iesniedzot SIA “GENRI&BEN” izzinas ar tadam apzinati nepatiesam zimam.

[7.5] Bankas 2009.gada 15.aprila iesnieguns par iesp&jamu nepatiesu zinu sniegSanu aizdevuna sanenmsanai, ar ko radits butisks kait&jums
kreditoram, dokumentu viltoSanu un viltota dokumenta izmantoSanu mantkarigam nolikam (1.s€juma 87.-89.lapa).

Iesnieguma fiksetas zinas par VIVA norekinu kartes ar atlauto kreditu 375 LVL (533,58 EUR) apnera pieskirSanu /pers. B/ atbilstosi 2005.gada
19.septembr noslegtajam Tigumam Nr. VK05091914 un turpmak 2006.gada 11.oktobrT noslegto papildnoligunmu Nr.1 par atlauto kreditu 2000 LVL
apmera, pamatojoties uz SIA “GENRI&BEN” izzigu Nr.1-10/10/06 par vipas ienakumiem 670 LVL apm€ra pec nodoklu nomaksas. Bankas
2009.gada 15.aprila iesniegumam pievienotas turpmak noradito dokumentu apliecinatas kopijas.

[7.5.1] Papildnoliguns Nr.1 pie liguma Nr.VK05091914 par VIVA norekinu karSu izsnieg§anu un lietoSanu (1.s€juma 105.lapa), kura fikseti
/pers. B/ personas dati, kartes konta numurs un bankas atzime, ka 2006.gada 11.oktobr1 /pers. B/ tieck pieskirts atlautais kredits 2000 LVL (2845,74
EUR) apnera. Papildnoligunmu 2006.gada 9.oktobrT parakstijusi /pers. B/.

[7.5.2] SIA “GENRI&BEN” izzipa Nr.1-10/10/06 (1.sgjuma 107.lapa), kas dateta ar 2006.gada 9.oktobriun kuru paraksfjis SIA
“GENRI&BEN” generaldirektors /pers. J/. 1zzina apZimogota ar SIA “GENRI&BEN” zZimogu un taja noradtti /pers. B/ ienakumi p&c nodoklu nomaksas
670 LVL. Dokumenta noradits, ka izzina izdota iesniegSanai pec pieprasgjuma.

[7.5.3] VIVA karsu izsniegSanas un apkalpoSanas procediiras detalizEts apraksts, kas pienents valdes sedé 2005.gada 1.novembriun stajies
speka 2005.gada 10.novembr (1.s¢juma 108.-118.1apa).

[7.5.4] Uzmémumu registra 2006.gada 15.decembra lenmums Nr.6-12/140645, kwra fikséts, ka firma mainta no AS “Lateko Banka” uz AS
“Norvik Banka” (1.sgjuma 119.lapa).

[7.5.5] Parada aprekins uz 2009.gada 8.aprli (1.s€juma 120.-121.lapa), kura fiksets, ka saistiba ar figuma Nr.VK05091914 par VIVA norekinu
karsu izsniegSanu un lietoSanu uz /pers. B/ varda paradsaistibu apmers uz aprekina sagatavoSanas datumu i 4244,34 LVL (6039,15 EUR), ko veido
kredita summa 2109,62 LVL (3001,72 EUR), procenti par atlauta kredita izmantosanu 596,70 LVL (849,03 EUR), ligumsods par neatlauto kreditu
izmanto$anu 90,43 LVL (128,67 EUR) un ligunsods par kmeénesa maksajuma samaksas nokavejumu 1447,59 LVL (2059,74 EUR).

[7.5.6] Bankas 2009.gada 15.aprila iesniegumam pievienotas ari turpmik noradito dokumentu apliecinatas kopijas: VIVA karSu izsniegsanas un
apkalpoSanas procediras detalizets apraksts, kas pienemts valdes sédé 2005.gada 21.aprili (1.sSjuma  96.-104.lapa); 2005.gada 19.septembri
noslegtais Tigums Nr.VK05091914 (1.s€juma 90.-91.lapa), 2005.gada 19.septembra pieteikunms VIVA norékinu kartes sagemSanai (1.s€juma 92.-
93.lapa) un Banka iesniegtas SIA “VILAKSE” 2005.gada 12.septembra izzinas Nr.28 originals (1.s&juma 95.lapa) par /pers. B/ ienakumiem.

Ieprieks rindkopa mingtie dokumenti apliecina faktu par to, kad un saskana ar ko /pers. B/ kluva par Bankas klienti.

[7.6] Klienta karSu konta Nr./konta numurs/ izraksts par laika periodu no 2005.gada 19.septembra lidz2009.gada 30.apritim (1.s&juma 136.-
138.lapa).

Mingtais dokuments pierada pedgjo darfjunmu 2008.gada 11.marta /pers. B/ uzmentajas kreditsaistibas.

[7.7] Bankas 2009.gada 16.janvara pazinojums Nr.2-6.2/1992 par liguma Nr.PTK-007254 pirnstermina izbeigsanu (1.sejuma 143.lapa), proti,
ja 15 (piecpadsmit) dienu laka no pazinojuma nosiifanas dienas /pers. B/ nenodrosinas sava norékinu konta Nr./konta mumurs/ no patérina kredtta
figuma izrietoSo parada summu, paterina kredita figums tiks uzskatits par izbeigtu ar 16.(seSpadsmito) dienu pec $1 pazinojuma nosiitSanas dienas, t.i., no
2009.gada 2.februara.

[7.8] Turpmak rakstveida pieradijumi, kas iesniegti kriminallietas iztiesaSanas laika hidz tiesas izmekleSanas uzsaksanai.

[7.8.1] 2010.gada 10.maija sagemts Bankas kompensacijas pieteikums 9557,52 LVL jeb 13 559,13 EUR apmera (1.sgjuma 176.-177.1apa).

Mingta kompensacijas pieteikuma pielikuma pievienoti 2009.gada 16.janvara un 2009.gada 25.majja pazipojumi par paterina kredita higuma
Nr.PTK-007254, guma Nr.VK05091914 un pie ta noslegta papildnoliguma Nr.1 pirnstermina izbeigSanu (1.s€juma 178.-179.Japa), ka arT paradu



aprekini saskana ar abiem iepriek$ mingtajiem ligumiem attiecigi 4957,45 LVL (7053,82 EUR) un 4600,07 LVL (6545,31 EUR) apnera.

[7.8.2] 2011.gada 22.novembr’ iztiesasana sanemts Bankas 2011.gada 27.oktobra paziojuns par kompensacijas pieteikuma grozSanu. Banka
ladz piedzt /pers. B/ darbibu rezultata radita kait€juma kompensaciju par summu 4843,06 LVL (6891,05 EUR), ko veido atlauta kredita summa 2000
LVL (2845,74 EUR) apmera saskana ar igumu Nr.VK05091914 un pamatparada summa 2843,06 LVL (4045,31 EUR) apmera saskana ar figumu
Nr.PTK-007254, neieskaitot taja igumiskos un uzskaitttos soda procentus (1.s€juma 195.-196.lapa).

[7.8.3] Bankas 2012.gada 6.novembra skaidrojuns par radita kait&juma novertejumu kriminalprocesa (1.sgjuma 225.-229.lapa).

[7.8.4] 2018.gada 22.jonjja tiesa sanemta Bankas2018.gada 20.junjja informacija par /pers. B/ radto kait€junmu krimnalprocesa (2.s&juma
95.lapa).

Mingtaja dokumenta noradis, ka ar /pers. B/ darbibam tikuSas apdraud€tas ne vien kredttiestades privatas mantiskas intereses, bet art valsts
intereses nodoklu iekas€Sanas sfera, proti, valsts neiekaseta nodokju summa ir 1009,57 EUR.

[7.8.5] Iztiesasana lietas materialiem pievienots prokurores 2015.gada 5.augusta pieprasijums Bankai par nformacijas sniegSanu (2.s€juma 148.-
149.lapa) un Bankas 2015.gada 30.novembra atbilde uz pieprasjunmu sesas tabulas par paredzeto pelnu, Bankas zaudejumiem, negtito pelgu, ka art
paredzetas nomaksas valstij nodok]u veida un samaksatais valstij nodok]u veida saskana ar VIVA norekinu kartes 2006.gada 9.oktobra papildnoligumu
Nr.1 Iigumam Nr. VK 05091914 un patérina kredita 2007.gada 18.majja igumu Nr.PTK-007254 (2.s&juma 154.-156.]apa), par ko iztiesasana liecinaja
Bankas parstavis /pers. H/.

[7.9] AS “PNB Banka” 2018.gada 9.novembra pazinojums par rekvizitu mainu (2.sjuma 153.]lapa). Mintaja dokumenta fiksets, ka 2018.gada
9.novermbr1 maintts komersanta nosaukuns no AS “Norvik Banka” vz AS “PNB Banka”, atstajot nemainigus Bankas rekvizitus.

[7.10] AS “PNB Banka” 2019.gada 17.aprila kompensacijas pieteikunms kriminalprocesa, kura Banka ludz atlidzinat /pers. B/ nodarito zaud&junu
6891,05 EUR apnera, ko veido neatdotais pamatparads 2845,74 EUR (2000 LVL) apmera pec figuma Nr.VK05091914 un 4045,31 EUR (2843,06
LVL) apmera pec liguma Nr.PTK-007254 (2.s€juma 152.]apa).

[8] Iztiesasana saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 4.punktu parbauditas apsiidzetas /pers. B/ pirmstiesas procesa sniegtas liecibas, kas
fiksetas aizdomas turéta nopratinasanas protokolos 2009.gada 12.marta (1.s€juma 56.-58.lapa) un 2009.gada 11.maija (1.sSjuma 147.-149.1apa), ka
arapstdzeta pratinaSanas protokola 2009.gada 4.jinija (1.s€juma 159.1apa).

[8.1] /pers. B/ 2009.gada 12.marta sniegtaja lieciba fiksets, ka SIA “GENRI&BEN” kredttu specialistes amata stradajusi no 2006.gada (precizu
datunu neatceras) lidz 2007.gada jinjam Uznémums nodarbojies ar nekustamo fpasunu pirkSanu un pardosanu, starpniecibu un /pers. B/ palidzgjusi
klientiem noformet aizdevumus bankas, lai vini varétu iegadaties nekustamo Tpasumu. /pers. B/ oficiala darba alga uzneémuma bijusi apméram 200 LVL
menes, bet vinai bijusi vél ienakumi, kuru apnmers katru ménesi sasniedzs videji 400 LVL par realizetajiem darjjumiem ar nekustamo pasumu.

Pirmstiesas procesa fikséts, ka 2007.gada maija SIA “GENRI&BEN” sakusas griitibas, t.i., klientiem, noforngjot kreditus, tika pieprasttas izzinas
par oficialo darba algu no VSAA, tadgjadi hipotekaros kreditus klientiem bija griiti sagent, jo bankas vairs nenéma véra personu faktiskos ienakumus.
Ta rezultata /pers. B/ vairs nebija darba, jo klientu kluva arvien mazak.

Aizdomas tur€tas statusa sniegtaja lieciba fiksets, ka /pers. B/ jau iepriek§ pemusi vairdkus aizdevumus AS “Norvik Banka” un 2007.gada
18.majja versusies Banka ar pieteikunmu patérina kredtta sagensanai.

Pietelkuma noradfjusi, ka vigas iendkumi vidgji ir 670 LVL un citi ienakumi i 150 LVL. /pers. B/ zindjusi, ka Banka kredtta sanenSanai ir
jaiesniedz arf izzina. Sadu izzinu vina paliigusi sagatavot sekretdrei /pers. I/, kurai paliigusi ierakstit izzina, ka /pers. B/ vidgja alga ménesi pec nodoklu
nomaksas ir 670 LVL. Sekretare $adu izzimu sagatavojusi un /pers. B/ to vélak sap€musi jau ar Zimogu un parakstu. Izzinas izsniegsana bijusi telefoniski
saskanota ar uznémuma generaldirektoru /pers. J/, t.i., vips neiebilda, ka /pers. B/ tiek izsniegta izzina.

Par pratindsanas laika uzradito izzigu Nr.1-17/05/07 /pers. B/ liecinajusi, ka ta ir ta pati izziga, kuru vipa sag€musi un iesniegusi kredttiestadei.
Kredtta sanemsana notikusi Ogre, Mednieku iela 21/23, un vinai pec iesniegta pieteikuma ticis pieskirts kredits 3000 LVL apnmera. Kredtta apmers ticis
noteikts pec /pers. B/ videjas menesalgas apnera.

/pers. B/ liecba atzst, ka, stradajot SIA “GENRI&BEN”, vinas oficiala alga nebija tada, ka tika ierakstits izsniegtaja izzmna, bet piebilst, ka taja
laika vinai bijusi tik lieli ienakumi ka izzina noradits un Bankas darbinieks neinteresgjies par to, kadi ienakumi tiek vzradti izzina, t.1., vai tikai alga vai art
cita veida ienakumi.

Sanentos kredttiidzeklus /pers. B/ zlietojusi citu kreditsaistbu dz€$anai, jo vinai bijusi ar1 kredti citas bankas. Kamer /pers. B/ vel bija nauda un
darbs, vina maksajusi, tas var€jis btt 2007.gada junija, julija, augusta un novembr. Ikmenesa maksajuns pec grafika bijis apmeram 100 LVL.

2008.gada /pers. B/ sakusi sagemt bridinajunus no Bankas, pc tam pretenzijas, bet uz tam nav atsaukusies, jo nebijis ienakummu, no kuriem
maksat, un svarigak bijis nomaksat hipotekaro kreditu par dzwokli nevis konkréto pateriga kredttu.

Ar uz liecbu sniegSanas laiku —2009.gada 12.marta — vigai nav iespgjas segt paradsaistbas, jo péc tam kad aizgdjusi no darba SIA
“GENRI&BEN”, vinai, iznemot bemu kopSanas pabalstu, citu oficialu ienakumu nav, jo nestrada. /pers. B/ jau apmeram gadu nav maksajusi arT
hipotekaros kreditus un neredz risinajumu $ai situacijai. /pers. B/ atzinusi, ka kopa ar soda procentiem Bankai ir parada apmeram 5000 LVL.

[8.2] Pirmrstiesas procesa 2009.gada 11.majja sniegtaja lieciba (1.sgjuma 147.-149.lapa), papildinot ieprieksgja liecba fiksétas znas, /pers. B/
liecinajusi, ka 2005.gada septembri vina bijusi valdes prickssedétaja SIA “VILAKSE”, $aja uznénmuna valdes loceklis bijis vinas virs /Jpers. A0/. Reali
uznemumam nebija nekadas pelnas, bet /pers. B/ vajadzgja uzadt algu, tapec rakstijusi, ka vinas alga taja laika bija apméram 128 LVL. Apsidzetajai
bijusi nepiecieSama nauda, tapec neénusi aizdevunmu Banka 375 LVL apnéra.

Prectz neatceras, bet, iespgjams, 2006.gada septembr1 apsiidzeta sakusi parakli stradat algotu darbu SIA “GENRI&BEN”, kur sapénusi
menesalgu 200 LVL apnéra.

Ta ka /pers. B/ no Bankas sanpemusi vestuli ar piedavajumu sagent lielaku kreditu, t.i, idz 5000 LVL, nolemusi So iespgju izmantot. /pers. B/
izskaitlojusi, cik lielu algu nepiecieSams raksttt izzipa, lai Banka pieskirtu 2000 LVL, ta bijusi alga 670 LVL apméra p&c nodoklu nomaksas. SIA
“GENRI&BEN” direktors /pers. J/ atlavis raksft izzinas menesa algu p&c nodoklu nomaksas tik lielu, cik bija nepiecieSams. VipS parakstijies izzmas un
tas tikuSas izgatavotas uz uzneémuma veidlapam, datora uzdrukajot vajadzigo tekstu.

Par liecibu sniegSanas laika uzradito 2005.gada 9.septembrinoslegto figumu Nr.VK05091914 un 2006.gada 9.oktobra Papildnoligumu Nr.1 pie
figuma Nr.VK 05091914 /pers. B/ liecinajusi, ka tajos vipa ir parakstijusies ka kliente un, pamatojoties uz pieteikuma un izzina sniegto informaciju par
vinas darba algu, vinai tika pieskirts VIVA norekinu kartes atlautais kredtts attiecigi 375 LVL 2005.gada 9.septembri, bet 2006.gada 9.oktobrT vel
papildus atlautais kredits 2000 LVL.

Pirnrstiesas procesa /pers. B/ atzina, ka sniegusi kreditiestadei nepatiesas zinas par savu darba algu pec nodoklu nomaksas, lai sanemtu kredu. To
darjjusi, jo bijusi parada arT citam bankam un vajadzgjis naudu maksajumu veikSanai, tapec visu laiku bijusi spiesta nemt jaunus kreditus esoSo dzeSanai.

Pirnrstiesas procesa /pers. B/ liecinajusi, ka ir daleji veikusi maksajumus. AS “Norvik Banka” viai ir divas kredtthnijas, t.1i., ir divi paterina kredita
figumi. Viens no tiem i figunrs, par kuru jau ir sniegusi liecibu $aja kriminalprocesa (2007.gada 18.majja liguns), otrs liguns par kopa divam VIVA
norekinu kartem (2005.gada 9.septembra liguns un 2006.gada 9.oktobra Papildnoligums) un attiecigi pamatsummas 3000 LVL un 2000 LVL apnera.



Uz aizdomas turétas statusa notikusas nopratinasanas laiku /pers. B/ liecingjusi, ka kops 2007.gada jtilija nav veikusi nevienu kreditmaksajumu, jo
nekur nestrada un uztur Cetrus beérnus, virs strada Polija.

Par to, ka /pers. B/ kops 2005.gada ir saistibas ari citas kreditiestadgs, viga Banku, rakstot pieteikunmus jaunu kreditu sagensanai, nav informgjusi,
jo tad vinai nebiitu pieskirti citi aizdevumi. Taja laika bankam nav bijusi vienota datu baze, tapec par vinas kreditsaistibam bankas nebija informécijas.

[8.3] 2009.gada 4.jinija apstdzetas pratinasanas protokola /pers. B/ liecinajusi, ka sevi par vainigu atzist pilrigi, t.i., ka sniegusi apzinati nepatiesas
zinas aizdevuma sanensanai, radot bitisku kaitejumu kreditoram, un uztur speka ieprieks sniegtas liecibas (1.sgjuma 159.lapa).

[9] Tiesai jataisa tiesisks un pamatots sprieduns, kam jablt pamatotam uz materidlo un procesudlo tiesibu normdm un pamatotam ar
pieradjumiem, kas parbaudti tiesas izmeklIgSana, proti, tiesai jaizleny, vai noticis apstidzetajai inkriminétais noziedzigais nodarjjumms, vai $aja nodarjuma ir
noziedziga nodarjuma sastavs un kurd Krimnallikuma panta, ta dafa, punkta tas paredzets, vai apsiidzeta vairiiga Saja noziedzigaja nodarjuma, ka art
attiecigi visi pargjie ar lietas izspriesanu saisfitic jautajumi saskana ar Kriminalprocesa likuma 514.panta noteikumiem. So, ar kumu noteikto ekskhuzivo
tiesibu spriest tiesu, tiesa var istenot, izvert€jot ieglitos un tiesas izmekleSana parbauditos pieradijumus, vai tie pamato pieradianas priekSmeta ietilpstoso
faktu esanibu vai neesanibu atbilstosi Krimnalprocesa likuma 123.panta definétajai pieradiSanas jegai un bitibai.

Izvertgjot $1s kriminallietas iztiesasana parbaudttos pieradijumus, ar kuriem pamatota pirnmstiesas procesa izvirzita, iztiesasana grozitd un uzturéta
apsiidzba un kuri atreferéti $aja sprieduns, tiesa atzist, ka apsiidzetas /pers. B/ vamiguns ir pieradits apsiidziba pec Kriminalikuma 210.panta tresas
dalas (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2013.gada 31.martam) un pastav Krimnalprocesa likuma 520.panta pirmaja daja paredzgtais pamats
notiesajosa sprieduma tais¥anai.

[9.1] Savu atzimmm tiesa pamato sprieduma, ieverojot noteikto turpmak minftajas materialajas un procesualajas normas un atbilstosi
konstatetajiem faktiem parbaudttajos un novertetajos pieradjumos.

Izvertejot lietas iztiesaSana parbauditos pieradjumus, tiesa nem vera Kriminalprocesa likuma 124.panta pirmaja dala noteikto, ka pierad®anas
prieks$mets ir visu kriminalprocesa gaita pieradamo apstaklu kopums un ar tiem saistitie fakti un paligfakti.

Kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarjjuma sastava esaniba vai neesaniba, ka ari citi Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma paredzetie
apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisrigd noregulejums, ko reglamente mingta panta otra dala.

Vertgjot pieradjumus apstidzEtajai /pers. B/ izvirZtas un uzwétas apstidzibas apjomd péc Krimnallikuma 210.panta tre$as dalas (likuma
redakcija, kas bija spéka lidz 31.03.2013.), tiesa ievero arT Krimnalprocesa likuma 124.panta piektaja dala noteikto, ka pieradSanas priekSmeta
ietilpstosie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradSanas gaita izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par to (pieradanas prickSmeta ietilpstoSo
apstak]u) esanibu vai neesamibu.

Kriminalprocesa likuma 127.panta pimi dala noteic, ka pieradijumi krimnalprocesa ir jebkuras likuma paredzetaja kartba iegiitas un noteikta
procesudlaja forma nostiprindtas zinas par faktiem, kurus kriminalprocesa iesaistitds personas savas kompetences ietvaros izmanto pierad®anas
prick$meta ietilpstoso apstaklu esanibas vai neesanibas pamatosanai.

Atbilstosi minétas procesualas tiesibu normas otras dalas noteikumiem ka pieradijumus var izmantot ticamas, attiecindmas un piclaujamas zigas par
faktiem.

Iztiesasana parbaudtto pieradjumu novertesana tiesa respekt€ Krimnalprocesa likuma 128.panta otraja dala noteikto, t.i, to, ck ticamas i
pieradiand izmantojamas zias par faktiem, izverte, aplikojot visus krimnalprocesa laika iegitos faktus vai zipas par faktiem kopuma un savstarpgja
sakariba.

[zvertjot pirmstiesas procesa iegiitos un attiecigi iztiesaSana parbauditos pieradjunus apsiidzEtajai /pers. B/ izvirztas apstidzibas apjoma pec
pielayjanibas, ticamibas un attiecinamibas kriterijiem, aplikojot visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus un zipas par faktiem, kuri fikseti liecibas,
rakstveida pieradijumos un dokumentos, kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa ievéro noteikumu, ka nevienam no pieradjumiem nav ieprieks noteikta
augstaka ticanibas pakape neka pargjiem pieradijumiem, ka to noteic Krimmnalprocesa likuma 128.panta tresa dala.

[9.2] Saskana ar Krimnallikuma 1.pantupie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarfjuma
izdar§ana, t.i., ar nodomu (£ii) vai aiz neuzmanibas izdarfjusi Kriminallikuma paredz&tu nodarfjumu, kam ir visas noziedziga nodarjuma sastava pazines.

Noziedziga nodarjuma sastavs (corpus delicta) ir Krimnallikuma paredzeto visu objektivo un subjektivo pazimju kopums, kas ir nepiecieSams un
pietickams, lai kadu darbibu vai bezdarbibas aktu atzZitu par notekta veida noziedzign nodarjumu (U Krastins, V.Liholaja, A.Niedre.
Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 68.Ipp.).

Noziedziga nodarfjuma sastavu veido 4 obligati elementi jeb pamatpazimes: noziedziga nodarjuma objekts, objektva puse, subjekts un subjektiva
puse.

Lai pareizi kvalificetu noziedzigu nodarfjunu, ir jakonstate pilniga atbilstiba starp noziedziga nodarjuma faktiskajam pazimém, kuras tick
atspogulotas apstdziba, un Kriminallikuma norma paredzeta konkreta noziedziga nodarjuma sastava pazimem Tikai tada gadjuma, kad noziedziga
nodarfjuma faktiskas pazimes sakrit ar konkréta noziedziga nodarfjuma sastava pazimem, kas paredzetas Krimnallikung, ir pamats atzit, ka ir izdarits
noziedzigs nodarfjuns un to pareizi kvalificet.

Pamatojoties uz So teorétisko baz krimnaltiesibas, prakse tiek veikta noziedziga nodarjuma kvalifikacija. Noziedziga nodarijuma kvalifikaciju veic
noteikta seciba, vispirns noskaidrojot noziedzigd nodarfjuma objektivo pazimju (objekta un objektivas puses) un pec tam subjektivo pazimju (subjekta
un subjektivas puses) sakritbu ar Kriminallikumé paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava atbilstosajam pazimém Ja kaut vai péc vienas pazimes tada
sakritba netick konstatéta, personas nodarjumd nav konkréta noziedziga nodarfjuma sastava, un lidz ar to nav arl pamata tas saukSanai pie
kriminglatbildibas (V. Liholaja. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu namu
agentiira, 2007, 22.lpp.).

Tada atzipa ir nostiprindta judikatird (Augstakas tiesas 2015.gada 26.novembra lemums lieta NrSKK-32/2015; 2014.gada 2.oktobra
lemums lieta Nr.SKK-453/2014) un tiesa to respekte, izspriezot So krimmallietu.

[10] Tautsamniecibas intereses kopuma vai atseviskas tautsainniecibas nozares mtereses i Krimmnallikuma 210.panta paredzeta noziedziga
nodarfjuma grupas objekts.

Konkréta noziedziga nodarjuma kvalifikaciju nosaka nodarfjuma tiesais objekts un objektva puse.

Krimmnallikuma 210.panta paredzeta noziedzigd nodarjuma tieSais objekts, kas tiek apdraudets, Saja gadjuma ir kreditora vai cita aizdev€ja
intereses — sanemnt atpakal kreditu vai citu aizdevumu un giit iguma paredzeto pelnu, ka art kredit€Sanas vai cita aizdevuma izsniegSanas kartiba.

Kriminallikuma 210.pants aizsargd minétas intereses, paredzot atbildibu par apznati nepatiesu zigu sniegsanu kredita vai cita aizdevuma sagensanai
vai to izmantoSanas laika, bet, nodarot bitisku kait€jumu (nodarjuma objektva puse), kredtta vai cita aizdevuma sanéngjs atbild saskana ar §a panta
treSo dalu.

Tatad visas kreditora vai cita aizdevja intereses, kas saisfitas ar kredita vai cita aizdevuma atgiiSanu un pelpas gisanu, taja pasa laka nevar bt
par bitiska kaitSjuma jédziena ieklauto citu intereSu apdraudéjumu kopa ar ieverojanu mantisko zaudejumu, jo Sis kreditora intereses jau tiek
aizsargatas, nosakot atbildibu Krimnallikuma 210.panta pirmaja dala.



Tada atzina nostiprinata 2012.gada tiesu prakses apkopojuma “Tiesu prakse kriminallietas par kredita un citu aizdevunmu negodpratigu sagensanu
un izmantoSanu” (turpmak — 2012.gada Tiesu prakses apkopojums) kopsavilkuma 17.punkta, kam tiesa pilniba pievienojas un gem vera, izspriezot $o
lietu.

Konstatgjot citu interesu apdraud@jumu reizé ar materiala zaud&juma nodarBanu kreditoram ievérojama apmera, jakonstate tikai tadi apstakli, kas
nav Krimnallikuma 210.panta paredzeta noziedzigd nodarjuma objektivo pazimju skaita.

Tada atzina nostiprinata judikatiira, proti, bitiska kaitgjuma formulgjuma i janorada, kadas konkretas citas intereses i bijusas apdraudétas un
kapec kaitgjuns sakara ar to ir vértSjams ka bitisks (Augstakas tiesas 2010.gada 8 jinija lemums lieta Nr.SKK-78/2010 un 2011.gada 1.marta
lemums lieta Nr.SKK-7/2011).

Novertgjot ieprieks spriedumd noraditos un iztiesaSana parbauditos pieradjumus to kopuma un savstarpgja sakarba, respektgjot sprieduma
noraditas prasibas materialajas un procesualajas normas, tiesa atzist, ka /pers. B/ ar savam faktiskajam darbibam, kadas tas noradtas par pieraditu ar So
spriedunu atztaja apstdziba, apdraudeja Bankas ka kreditora intereses — sapemt atpakal /pers. B/ 2006.gada 9.oktobriun 2007.gada 18.maija
izsniegtos kreditus 2000 LVL (28445,74 EUR) un 3000 LVL (4268,62 EUR) apnmera un giit abos figumos paredzeto pelgu.

Kreditora intereSu apdraudjunu ka noziedziga nodarjuma objektu pierada znas par faktiem Bankas iesniegtajos dokumentos, kas noraditi
ieprieks sprieduma, par kreditu pieskirSanu /pers. B/ 2006.gada 9.oktobriun 2007.gada 18.majja, Bankas parstavja /pers. H/ lieciba [4] fiksStie fakti,
ka art fakti /pers. B/ liecibas [8].

[11] Krimnallikuma 210.panta treSaja dala paredzetais noziedzigais nodarfjuns atbilst materiala noziedziga nodarjuma sastavam, jo bez darbibas,
kas noradita $§2 panta pimaja dala (formals sastavs, kura pietick ar sodamas darbibas izdarSanu), ir jakonstate kaitigo seku — bitiska kaitgjuma —
radiSana.

Krimmnallikuma 210.panta tresaja dala paredzetais noziedzigais nodarjuns skaitas pabeigts ar bridi, kad kredits vai cits aizdevuns, kas sapents,
sniedzot apzinati nepatiesas zinas, liguma paredzeta kartiba netiek atmaksats, radot bitisku kaitgjumu valstij, kreditoram vai ar likunu aizsargatam citas
personas tiesbam un interesem

Sada izpratne ir nostiprindta judikatfira un 2012.gada Tiesu prakses apkopojuma kopsavilkuma 10.punkta, kam tiesa pilniba pievienojas $aja lieta,
vertgjot ar parbauditajiem pieradjumiem konstatétos un par pieraditiem ar $o spriedumu atzitos /pers. B/ izdarita noziedziga nodarjuma faktiskos
apstaklus apstidzbas apjona.

Iztiesasana parbaudito pieradijumu novertésanas rezultats, tiesa atzist, ka arpus Saubam pieradis, ka /pers. B/ neatmaksaja Bankas izsniegtos
kredttus abos ligumos noteiktaja karfiba, proti, Bankai tika radits mantisks zaudgjuns jeb kait€jums, jo /pers. B/ 2008.gada 11.marta partrauca veikt
kredita atmaksai atbilstosi atmaksas grafikiem paredzetos maksajumus ar Banku noslégtajos ligumos.

Mingto faktu atzist apsiidzeta [8] un to pierada Bankas iesniegtie dokumenti — /pers. B/ kontu izdrukas [7.3]; [7.6].

Kriminallikuma 210.panta treSaja dala paredzetais noziedzigais nodarjjuns atbilst salikta noziedziga nodarfjuma sastavam, nosakot atbildibu par
apzinati nepatiesu zinu sniegsanu kredtta vai cita aizdevuma sanenmsanai un ja ar to radits butisks kaitgjums valstij, kreditoram vai ar likumu aizsargatam
citas personas tiesibam un interesem

Tadgjadi r jakonstate gan apzinati nepatiesu zmu sniegSana kredita vai cita aizdevuma sanensanai vai izmantoSanas laika, gan bitisks kait€juns
valstij vai ar likumu aizsargatam personas tiesbam un interes€m, proti, starp aizdevuma negodprafigu sagensanu un bitisku kait€jumu jakonstate
ctlonsakariba.

[11.1] Tiestbu doktrina ir nostiprinats, ka Krimnallikuma 210.panta paredzeta noziedziga nodarfjuma objektiva puse izpauzas aktivas darbibas, t.i.,
apzinati nepatiesu zinu sniegSana kredtta vai cita aizdevuma sanemSanai. Nepatiesu zigu sniegSana var izpausties ka steribai neatbilstoSas informacijas
noradiana par ienakumiem, mantisko stavokli vai citam finansu saistbam, cita starpa, darba némgjam iesniedzot nepatiesu informaciju atalgojumu w.tml.

Tas, ka nepatiesu zinu sniegsana raksturojas ar darbibu, nostiprinats judikatia (Augstakas tiesas 2012.gada 27.marta lemums lieta Ni.SKK-
178/2012).

Novertgjot ieprieks sprieduma noraditos un iztiesaSana parbauditos pieradijumus to kopuma un savstarpgja sakariba, respektjot prasibas
materialajas un procesualajas normas, ka art tiesbu doktrina un judikatira nostiprinato, tiesa atzist, ka apstidzeta /pers. B/ izdarja akfivas darbibas, kas
veido Krimnallikuma 210.panta treSaja dala paredzeEta noziedzigd nodarjuma sastava objektvo pusi. Lieta ir pieradtts arpus Saubam fakts, ka /pers. B/
sniedza Bankai apzinati nepatiesas zinas par saviem ienakumiem, lai sanemtu krediu 2006.gada 9.oktobriun 2007.gada 18.maija.

Mingto faktu ir atzinusi apstidzEta pirnstiesas procesa sniegtajas liecibas [8] un tas ir pieradtts ar zipam par faktiem rakstveida pieradijumos, proti,
2006.gada 9.oktobra izzina Nr.1-10/10/06 un 2007.gada 17.maijja izzipad Nr.1-17/05/07 un attiecigi fikséts /pers. B/ Bankai iesniegtajos pieteikumos
kredtta pieskirSanai [7.1.3]; [7.1.4]; [7.5.2].

Faktu, ka /pers. B/ sniegtas znas Bankai ka kreditoram par vinas ienakumiem péc nodoklu nomaksas ir apznati nepatiesas, pierada zinas par
faktiem dokumentos no VID [7.2] un VSAA [7.4], kas pierada /pers. B/ patiesos ienakunus, pieradot Bankai sniegto zinu nepatiesumu. Mingtais fakts
apstiprinas arT liecinieka /pers. J/ liecibas [6] par /pers. B/ darba algu 200 LVL apmera, jo nelikuniigi ienakumi nevar biit atzti par patiesu informaciju
Bankai krediteSanas izverteSana.

Ieverojot mincto, tiesa atzist, ka /pers. B/ parkapa Kredtiestazu likuma 73.panta noteikto klienta pienakumu, pieprasot kreditu vai stajoties citas
ligumattiecibas ar kredttiestadi, pc kredttiestades pieprasijuma sniegt tai pilnu un patiesu informaciju par savu finansu stavokli.

[11.2] Bitiska kaitgjuma satura pamatpazimes ir dotas 1998.gada 4.novembra likuma ,Par Krimmnallikuma speka stasands un pieméroSanas
kartibu” (turpmak — Ipasais likums) 23.panta pirmaja dald (redakcija uz /pers. B/ noziedziga nodarijuma izdarisanas laiku, t.i., likuma redakcija,
kas bija spéka lidz 16.05.2013.), kura teikts, ka atbildba par Krimnallikuma paredz&to noziedzigo nodarfjunu, ar kuru radits bitisks kaitgjums,
iestajas, ja noziedziga nodarfjuma rezultata ne vien nodarits ievérojams mantiskais zaudgjums, bet apdraudétas vél citas ar likunmu aizsargatas intereses un
tiesibas vai §ads apdraud&jums i ieveérojams.

No minéta izriet divi bitiska kaitgjuma veidoSanas varianti:

1. noziedziga nodarfjuma rezultata nodaris ievérojams mantiskais zaudgjums, kas saskana ar Ipa$a likuma 23.panta otro daju nodarijuma
izdarBanas bridi parsniedz piecu taja laika Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu kopsummu un apdraudétas vél citas ar likunm
aizsargatas intereses un tiesibas;

2. apdraudetas tikai citas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas, tacu $ads apdraud@jums ir ieverojans.

Tiesbu doktrina tick uzskafits, ka pirmaja varianta netiek prasts, lai Sis cits ar likunu aizsargato intere$u un tiesibu apdraud€jums bitu
ieverojams, tapec vera nemamns ikkatrs cits kait€jums neatkarigi no ta apmera. Savukart otrais variants attiecinams uz gadjumiem, kad radtto
kaitgjumu nav pienemts vertet naudas izteiksme (D.Hamkova, V.Liholgja. Bitiska kaitejuma izpratne: likums, teorija, prakse. Jurista
Vards, 10.01.201., Nr.2, 8.lpp.).

Sada atziga, pickritot Dr.iur. Valentijas Liholajas un Dr.iur. Dianas Hamkovas viedoklim par diviem bitiska kaitSjuma veidosanas



variantiem, nostiprinata judikatira (Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014.gada 2.oktobra lemums lieta Nr.SKK-460/2014).

[11.2.1] Bitiska kait€juma pamatpazinme ir ievérojama mantiska zaudgjuma reala nodarSana, tas ir, zaudgjums jau ir radies.

2012.gada Tiesu prakses apkopojuma noradis, ka, nosakot mantiska zaud&juma apmeru, tiek gemts vera realais materialais zaud&jums —
neatgriezta aizdevuma summa un neiegiita pelna (nesamaksatie procenti par aizdevumu).

Saja krimindlprocesa atbilstosi apsiidzbai, nosakot mantiska zaud&juma apmeru, ir inkrimingts neatnaksata pamatparada apmers 4843,06
LVL jeb 6891,05 EUR, ko veido neatmaksatais pamatparads 2000 LVL jeb 2845,74 EUR apnera saskapa ar hgunmu Nr.VK05091914
(09.10.2006.) un neatmaksatais pamatparads 2843,06 LVL jeb 4045,31 EUR apmera saskana ar igumu Nr.PTK-007254 (18.05.2007.).

Atbilstosi iztiesaSana parbauditajiem pieradjumiem to kopuma un savstarpgja sakariba tiesai nav Saubu par zaud&juma apmeru 4843,06
LVL jeb 6891,05 EUR, t.i, kadu to norada Banka iesniegtajos dokumentos (rakstveida pieradjumi [7]) un par to liecinaja Bankas parstavis
iztiesasana [4].

Novertgjot sprieduma noradttos un iztiesasana parbaudttos pieradfjumus to kopuma un savstarpgja sakarba, tiesa atzist, ka 4843,06 LVL
jeb 6891,05 EUR 1r reali nodarits zaud&jums jeb zaud&juns ir radies 2008.gada 11.marta, kops /pers. B/ partrauca veikt maksajumus saskana ar
uzmentajam saistibam

Mingto atzinumu apstiprina art Bankas 2009.gada 16.janvara un 2009.gada 25.maija pazigojumi par abu igumu Nr.PTK-007254 un
Nr.VK-05091914 pirnstermina izbeigsanu [7.7]; [7.8.1].

Ka jau ieprick§ noradts, tad mantiskais zaudgjums tick noteikts atbilstosi Ipasa likuma 23.panta otraja dajd (uz nodarfjuma laiku)
noraditajam, proti, par ieverojamu mantisko zaudgjunu atzistans mantiskais zaud€jurs, kas nodarjjuma izdarSanas bridi parsniedz piecu tai laka
Latvijas Republika noteikto mnimalo ménesalgu kopsummu.

Saskana ar Ministru kabineta 2007.gada 28.augusta noteikumiem Nr.592 no 2008.gada 1.janvara Latvijas Republika minimala méneSalga
bija 160 LVL.

Atbilstosi minétajam un konstat€tajam noziedziga nodarjuma pabeigfibas bridim 2008.gada 11.marta $aja lieta par ieverojamu mantisko
zaudgjumu atzistans mantiskais zaudgjurrs, kas parsniedz 800 LVL jeb 1138,30 EUR.

leverojot mingto, tiesa atzist, ka Bankai nodaritais mantiskais zaudgjunms 4843,06 LVL jeb 6891,05 EUR ir ieverojams mantiskais
zaudgjurrs, jo tas nedaudz vairak ka sesas reizes parsniedz ieverojama mantiska zaud€juma atskaites apmeru 800 LVL.

Tadgjadi viens no bitiska kaitSjuma saturu veidojosajiem elementiem — mantiskais zaudéjuns ieverojana apmera — ir pieradits ka /pers. B/
nodarfts.

[11.2.2] Pastavot mantiskajam zaudgjumam ievérojama apmera, ir nepieciesams konstatet un pieradit vél citu ar likumu aizsargatu intereSu
un tiesibu apdraudgjum, lai sekas atzitu par biitisku kaitgjumu jau ieprieks pieminéta Ipasa likuma (redakcija uz /pers. B/ noziedziga nodarfjuma
izdarBanas laiku) izpratné un konstatétu Kriminallikuma 210.panta treSaja dala paredzEta noziedziga nodarijuma objekfivas puses obligatu pazimi.

Judikatira ir nostiprinata atzina, ka citu intereSu apdraud&juns izpawzas nemateriald kaitSjuma atSkirba no mantiska zaudSjuma, kuru
nosakot tiek pemts veéra redli nodaritais materialais zaudejums — neatgriezd aizdevuma summa un neieglitd pelna (Rigas apgabaltiesas
Krimindallietu tiesas kolegijas 2017.gada 3.novembra spriedums lieta Nr.12507002710, Augstakas tiesas 2017.gada 6.jiinija lemums
lieta Nr.SKK-304/2017.).

Ar likumu aizsargatas citas intereses jasaprot ka atsevisks pastavigs kriterijs butiska kait€juma konstat€Sanai, kas veidojas atkariba no
aizskartajam interesem

2012.gada Tiesu prakses apkopojuma kopsavilkuma 18.punkta izteikta atzipa, ka reiz€ ar mantisko zaud&jumu ievérojama apmera uz citu
intereSu apdraud&jumu, lai konstatetu bitisku kaitSjumu, var attiecinat, piemeram, valsts intereSu apdraudéjumu sakara ar to, ka valsts kase
nesanem nodokfu maksajumus, kas tai pienaktos no banka sanemtajiem procentu maksajumiem par izsniegto kredti, jo tadi maksajumi banka
neienak.

Ar rakstveida pieradjumiem sesas tabulas [7.8.5] un Bankas parstavja liecibam [4] iztiesasana i pieradts, ka /pers. B/ darbibu rezultata citu
mntereSu apdraud&juns ir izpaudies ka valsts intereSu apdraudéjums nodoklu iekaseSanas joma, valstij nesanemot planotos nodokju maksajunmus
1317,23 EUR apnera, kas tai pienaktos no AS “Norvik Banka” ka nodoklu maksataja atbilstosi likuma “Par uznémuma ienakuma nodokli 2. un
3.panta pirmaja dala noteiktajam (19.12.2006. likuma redakcija) uznemunmu ienakuma nodokla veida no ienakuma avota — izsniegta? kredta
atmaksas sagemtajiem procentu maksajumiem un zaudetas pamatsummas.

Nesagentie nodokli $aja lieta nav attiecindmi uz reala zaudejuma nodariSanu valstij, bet tas ir nematerialais kait€jums, kas izpaudas ka
apdraudgjuns valsts intereseém nodoklu iekasgSanas joma un kuru izsaka skaitliska aprekina.

Bankai nodoklu samaksas pienakuns iestatos, tad, ja apstidzeta /pers. B/ biitu izpildjusi uzentas saistibas pret Banku. UIN samaksa 15%
apmera no aplickama ienakuma izriet no likuma , Par uznénmuma ienakuma nodokli” 2., 3.panta pirmas dalas. Tadgjadi Bankai ir nevis tiesibas, bet
gan pienakums veikt nodoklu aprekinu, kads jasamaksa valstij no gitajiem ienakumiem.

No 2012.gada Tiesu prakses apkopojuma kopsavilkuma 20.punkta izriet atzina, ka bitiska kaitSjuma konstatéSana ir javerte mnéto citu
interesu apdraud&juma kaitiguma noZindigurs saistiba ar izdarita noziedziga nodarjuma smaguma pakapi, taja skaita ar Bankai nodarta zaudgjuma
apmeru konkrétaja gadijumi, ar valstij nodoklos nesamaksatas summas lielumu un citiem nodarfjuma izdarSanas faktiskajiem apstakliem

Izvertgjot valsts interesu apdraudjuma kaitiguma noziniigumu, tiesa nem vera valstij nodoklos nesamaksatas summas lielumu un ka atskaites
kriteriju izraugas noziedziga nodarjuma izdarSanas bridi valst noteiktas minimalas meénesalgas apmeéru 160 LVL jeb 227,66 EUR.

Pamatojoties uz ieprick$ mingto, tiesa secina, ka nodoklu ickaséSanas jons valsts intereSu apdraud&jums $aja lieta ir javerte ka nozinigs un
kaitigs jeb ievérojams, jo nodoklos planotas, bet nesanemtas summas lichumns 1317,23 EUR parsniedz vz noziedziga nodarfjuma izdaranas bridi
valsti noteiktas piecas mnimalas menesalgas (800 LVL jeb 1138,30 EUR).

Tadgjadi tiesai ir pamats at7tt, ka valstij nodoklos planotas, bet nenomaksatas summas apners 1317,23 EUR veido un sasniedz kaifigumu
kriminalatbildibas nozimé faktiski lieta konstat€tajam sekam, kam ir arT c€logsakariba ar apstdzetas /pers. B/ faktiskajam un prettiesiskajam
darbibam, kas izpaudas ka apzinati nepatiesu zinu sniegsana Bankai abu kreditu sanemsanai.

Ieverojot min€to, tiesa at7ist, ka /pers. B/ prettiesiskaja riciba, sniedzot apzinati nepatiesas zmas Bankai, i konstateta un pieradita objektvas
puses obligatas pamatpazimes — bitiska kait€juma — viens no diviem obligtajiem elementiem ka pamats krimnalatbildibai saskana ar
Krimnallikuma 210.panta treSo dalu, proti, ne tikai ieverojams mantiskais zaud&jums kreditoram, bet arT nozinigs un kaitigs apdraudjuns citam
ar likumu aizsargatajam interesem, par kadam atzistamas valsts intereses nodoklu ickas€sanas joma.

Novertgjot ieprieks sprieduma noraditos un iztiesasana parbaudttos pieradijumus to kopuma un savstarpgja sakariba, respektejot sprieduma
noraditas prasibas materialajas un procesualajas normas, ka ar atzipas tiesibu doktrina un judikatiira, tiesa atzist, ka arpus jebkadam Saubam ir
pieradtta bitiska kaitjuma nodariSana.

[12] Tiesai nav Saubu, ka apstidzetajai /pers. B/ ka fiziskai personai pienit art noziedziga nodarfjuma subjektam nepiecieSamas pazimes —



kriminalatbildibas vecurns un pieskaitanibas kritrijs, jo pret&ju zinu lieta nav.

[13] Sprieduma noradtais par Kriminallikuma 210.panta tresas dalas noziedzigo nodarjumu ka materialu un saliktu sastavu liecina, ka tas ir
ts nodarijuns, kas raksturojas ar tieSu nodomiy, jo persona apzinati sniedz nepatiesas zinas subsidiju, kredtta vai cita aizdevuma sanemSanai, bet
pret sekam — bitisku kait€jumu — vainigas personas atticksme var izpausties nodoma vai neuzmanibas forma. Turklat ieprieks minétais stenojas, ja
tiek konstatétas un atzitas par pieraditam kaitigas sekas bitiska kait&juma veida, t.i., butiska kait&juma jedziena ieklauto citu ar likumu aizsargatu
mntereSu apdraud@jums kopa ar ieverojamu mantisko zaud&junmu, kas $aja lieta ir konstatets un pieradits.

No subjektivas puses apsiidzeta izdarja t8u nodarjumu, kas raksturojas ar tieSu nodomu, jo /pers. B/ apzinati sniedza Bankai nepatiesas
zinas abu kreditu sanemsanai, reali sanemot Bankas izsniegto abu kredttu fidzek]us.

Tiesai nav Saubu, ka /pers. B/ apzinajas Kredttiestazn likuma 73.panta noteikto klienta piendkumu, pieprasot kreditu vai stajoties citas
ligumattiecbas ar kredttiestadi, pec kredttiestades pieprasijuma sniegt tai pilnu un patiesu informaciju par savu finanSu stavokli. Minéta prasiba
izvirZita un noradtta pieteikuma veidlapa, kuru aizpildija /pers. B/, piesakoties aiznémumiem. Turklat /pers. B/ pati stradaja SIA “GENRI&BEN”
par kreditu specialisti nekustamo pasumu tirdzniecibas joma, proti, ar zinasanam kredit€Sanas jautajumos. Apsiidzeta liecinaja [8.2], ka vipa
izskaitloja, cik lielai algai jabiit p&c nodoklu nomaksas, lai pretendétu uz kredita palielinajumu 3000 LVL apmera.

Ieverojot ieprieks sprieduma noradito par Krimnallkuma 210.panta tresas dalas noziedzigo nodarjumu ka materialu un saliktu noziedziga
nodarfjuma sastavu, no kriminalatbildibas neatbrivo fakts, ka abus kredttus bija paredzets un art uzsakts atmaksat. Tacu abu kreditu atmaksa tika
kaveta pretgji figumiskajas attiecibas noligtajam un kreditu atmaksa pec abiem ligumiem bija partraukta, tadgjadi materiglais zaudgjums tika
nodarits Bankai.

Janorada, ja persona jau aizdevuma sagenSanas bridi zinajusi, ka nepildis figuma nosacijunus un neatmaksas sapentos aizdevunus, tad
izdarttais varétu radit pamatu darbibu papildu kvalifikacijai art saskana ar Kriminallikuma 177. vai 180.pantu (krapsana).

[14] Pieradjunu noverteSanas rezultata, tiesa konstate, ka visi tiesas izmekleSana parbauditie pieradfjumi ir iegiti un nostiprinati
Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, nepielaujot procesualus parkapumus, tade] atzistami par pielaujamiem /pers. B/ vainiguma pieradiSana,
jo tie ir attiecindmi uz konkr€to kriminalprocesu un pieradanas priekSmeta ietilpstoso apstaklu pieradanu, ka ar ticami, nekonstatgjot pamatu
pretjam vertjumam.

[15] Pamatojoties uz visiem ieprieks izZklastitajiem motiviem, Vert€jot iztiesasana parbauditos pieradfjumus to kopumad un savstarpgja
sakariba, respektgjot prasibas materidlajas un procesudlajas normés, ka ari atzinas judikatira un tiesibu doktring, tiesa atzist, ka arpus Saubam ir
piliba pieradits /pers. B/ vairiguns Krimnallikuma 210.panta treSaja dala (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 31.03.2013.) paredzeta
noziedzigd nodarfjuma izdarSana, t.i., par apznati nepatiesu zinu sniegSanu kredita sanemsanai, radot biitisku kaitSjumu, kas izpaudas ievérojama
mantiska zaudéjuma nodarana kreditoram un valsts intereSu apdraudéjumd nodoklu iekas€Sanas jomd, t.i, citam ar likunu aizsargatam
interesém

[16] Pieradijumu parbaudes un noveértéSanas procesa tiesa konstaté nepiecieSamas un pictickams pazimes minétajam noziedziga
nodarjuma sastavam /pers. B/ faktiskajas un objektivajas darbibas un subjektivaja attieksme.

Atbilstosi tiesas konstat€tajam par apsiidzetas vainigumu, pamatojot ka pieraditas visas obligatas un nepiecieSamas noziedziga nodarjuma
sastava pazimes /pers. B/ darbibas, tiesa atzist, ka /pers. B/ darbibas kvalificétas pareizi pec Krimmnallikuma 210.panta tresas dalas (likuma
redakcija, kas bija spéka lidz 31.03.2013.).

[17] Par izdartto noziedzigo nodarfjumu /pers. B/ ir sodama.

[18] Tiesas izvertetie nosacjumi soda noteikSana.

Lemjot par nosakama soda veidu un meru apsiidzgtajai /pers. B/, tiesa nem vera Krimnallikuma defingto soda merki un Krimmnallikuma
46.panta nosacjunus, kuru ietvaros tiesa verte izdartd noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu, vairigds personibu un atbildibu
ietekmgjoSos apstaklus.

Saskana ar Krimmallikuma 5.panta pirmo daju nodarjjuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu un sodanibu nosaka likums, kas bijis
speka §a nodarjuma izdariSanas laika.

[18.1] Noziedziga nodarfjuma rakstura novertejums.

Apsudzetas /pers. B/ izdarttais noziedzigais nodarfjuns, kas paredzets Kriminallikuma 210.panta tresaja dala, i klasificgjams ka smags
nozieguns saskana ar Krimnallikuma 7.panta ceturto dalu.

Saskana ar klasifikaciju smags nozieguns javerte ka noziedzigs nodarijuns ar samera bitisku sabiedrisko interesu apdraud&juma raksturu.

[18.2] Kaitgjuma novertejuns.

Ar apsudzetas noziedzigo ricbu Bankai nodarits tieSais mantiskais zaud&jums ieverojama apnera, turklat vairak ka sesas reizes parsniedzot
robez, no kuras zaudgjums ir ievérojams atbilstosi Ipasa likuma 23.panta noteiktajam kriterijam E.meilandes izdarita noziedziga nodarfjuna laika.
Tapat ar apstidzetas ricbu nodarts ieverojamns, t.i., noziniigs un kaitigs apdraud@jums valsts interesém nodoklu ickas€sanas jonma.

[18.3] Atbildibu ietekimgjosie apstakli.

Kriminallikuma 47.panta pirmaja dala izsmelosi uzskaittos atbildibu nikstinosus apstaklus apstidzetas /pers. B/ riciba konstatét tiesai nav
pamata.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu tiesa atzist par apstidzetas /pers. B/ atbildibu nikstinosu apstakli to, ka vipa pirmstiesas
procesa valsirdigi atzinas izdaritaja un noZEloja izdarito.

Tiesa nekonstaté /pers. B/ kadu no Kriminallikuma 48.panta pirmaja dala uzskaitttajiem atbildibu pastiprinoSiem apstakliem.

[18.4] Apstidzetas personibas novertejums.

/pers. B/ agrak nav bijusi sodita par noziedzigu nodarfjunmu izdarSanu vai administrativi sodanu parkapumu izdarSanu, ka art nav tadu
negativu faktu vz sprieduma taisSanas laiku (2.s&juma 178., 179.1apa).

Apsidzetas persoriba nav pamata saskafit recidiva riska iezimes. Tiesa uzskata, ka /pers. B/ ir un turpmak biis likumpaklausigi orient&ta
persona, nemot véra pec noziedziga nodarjuma izdarSanas pietiekami ilgo latku, kura nav konstatéti citi ikumparkapumi.

Apsidzetas apgadiba noziedzZigd nodarfjuma izdarSanas laika bija tris nepilngadigi beérni (1.s€juma 42.lapa), bet vz sprieduma taisianas
laiku vinas apgadiba ir viens nepilngadigs béms (2.sgjuma 177.lapa).

Tiesas vertgjunma izdarttais noziedZigais nodarjums saistams ar nepietickanmu c€lonu un seku kopsakaribu izpratni pret tautsaimniecibas
interesem kredit€Sanas un citu aizdevunu izsniegsanas sfera.

Negafivi tiesa verte apstidzetas atticksmi pret kriminaltiesisko attiecibu atrisinaSanas pienakumu, atstajot valsti un neierodoties uz lietas
izskafBanu tiesa.

Ieverojot minéto, soda noteikSand nav pamata apsvert jautajumu par kriminalprocesa pabeigSsanu sapratiga termind ka apstakli, kas
ietekmétu soda noteikSanu /pers. B/.



[18.5] Tiesas izvertétais un motivi soda veida un méra noteikSana.

[18.5.1] Nosakot soda veidu un méru apstidzetajai, tiesa verteja valsts apsiidzibas uzturetajas L.Kovalas viedokli, ka /pers. B/ piemérojams
naudas sods atbilstosi Kriminallikuma normam, kas bija spéka noziedziga nodarijuma izdarSanas laika. Prokurore lidza sodit /pers. B/ ar naudas
sodu tris Latvijas Republika noteikto minimilo méneSalgu apnéra, kas spricduma tais€anas laika ir 1290 EUR, atpemot tiesibas veikt
umenejdarbbuuz 2 gadiem

[18.5.2] Apsiidzetas /pers. B/ aizstave I.Markitane tiesas debates faktiski neiebilda valsts apsiidzibas uzturétajas viedoklim par soda veidu
un meru.

[18.5.3] Ieverojot ieprieks izklastito, ka art to, kas noskaidrots par apstidzetas personu un pargjiem apstakliem, kas nemami véra pie soda
noteikSanas, tiesa uzskata, lai sasniegtu soda meérki, $aja kriminalprocesa apstidzetajai /pers. B/ nosakams Kriminallikuma 210.panta tresas dalas
soda sankcija (likuma redakcija, kas bija speka lidz 31.03.2013.) paredzetais naudas sods, kuru tiesa verte ka samerigu un soda merki
sasniedzosu soda veidu konkrétajos apstaklos un apstidzetajai /pers. B/.

Krimnalikuma 41.panta otra dala (likuma redakcija, kas bija speka lidz 2013.gada 31.martam) noteica, ka naudas sods ka pamatsods
atbilstosi noziedziga nodarfjuma kaitigumam un vainigd mantiskajam stavoklim nosakans tris Iidz divsimt Latvijas Republika noteikto minimalo
menesalgu apmera sprieduma taissanas bridi (_.).

Tiesa atzst, ka soda merkis par /pers. B/ izdartto noziedzZigo nodarfjumu sasniedzams, sodot /pers. B/ ar naudas sodu, nosakot to
prokurores prasitaja apmera, t.i., tris Latvijas Republika noteikto minimalo meénesalgu jeb 1290 EUR apmera sprieduma taisSanas diena.

Tiesa atzist, ka /pers. B/ ir nosakans Kriminallikuma 210.panta tresas dalas soda sankcija paredzetais papildsods — tiesibu atpensana veikt
uzemejdarbibu — prokurores prasttaja apmera uz 2 gadiem, nemot véra, ka papildsoda piemerosana bija paredzeta ka obligata.

2012.gada 13.decembra likuma , Grozjunu Krimnallikuma™ parejas noteikunu 4.punkts noteic, ka personas, kuras noziedzigu nodargjunu
izdarfjusas fidz §a likuma speka stasands dienai, sodamas saskana ar tam Kriminallikuma normam, kuras bija speka $2 nodarjuma izdarSanas
bridi, pemot vera, ka maksimalais soda apners vai laiks nedrikst parsniegt maksimalo soda apmeru vai laku, kads Krimnallikuma par attiecigo
noziedzigo nodarfjumu ir paredzets pec $a likuma speka stasanas dienas.

[19] KaitSjuma kompensacija.

Cietusas AS ,PNB Banka” (lidz nosaukuma mainai — AS ‘“Norvik Banka”) pirmstiesas procesa pieteikto un iztiesa$ana precizéto kaitgjuma
kompensaciju 6891,05 EUR apmera veido neatgrieztais pamatparads pec figumiem Nr.VK05091914 un Nr.PTK-007254.

Saja kriminalprocesa kompensacijas apmers izriet no izvirZitas apsiidzibas un i izmantots apstidzibas apjorma noteik3anai saistiba ar nodarito
ieverojamu mantisko zaudgjumu Bankai.

Atzistot apstidzbu par pieraditu, tiesai nav Saubu, ka kaitgjuma kompensacijas apmers 6891,05 EUR, kas izriet no apsiidzibas, ir pamatots
un pieradits ar faktiem rakstveida pieradijumos un cietusas Bankas parstavja /pers. H/ liecibas iztiesasana.

Ievérojot minto, saskapa ar Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmés dalas 1.punktu un treSo dalu tiesa atzist Bankas pieteikto un
iztiesasana uzturéto kaitgjuma kompensaciju par pamatotu un nosakamu 6891,05 EUR apmnera.

Pienakunu samaksat tiesas noteikto kait€juma kompensaciju, nemot véra Krimnalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa
wrliek apstdzetajai /pers. B/, kura tiek atzita par vainigu noziedzigd nodarjuma izdariSana, kura rezultata nodarits mantiskais zaudjums pieteiktas
un tiesas noteiktas kompensacijas apmera.

Pienakums Ttenojams piedzinas cela no apsiidzEtas, jo nodarttais zaudgjums tiesas noteiktds kompensacijas apmera lidz lietas iztiesasanai
pec biifibas labprafigi nav atlidznats.

Kaitgjuma kompensacijas atlidzmasanai tiesa noteic /pers. B/ labpratigas izpildes termmu — 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

[20] Procesualie izdevumi.

Saja kriminglprocesa apsiidzetas /pers. B/ aizstavibu Sstenoja zvérinati advokati Iveta Markitane un Lauris Matisans.

Aizstavii . Markitane un L. Matisans sniedza valsts nodroindto juridisko palidzibu apsiidzetajai atbilstosi Kriminalprocesa likuma 60.2panta
paredzetajam pamattiesbam izmantot valsts nodro§inato juridisko palidzbu, turpmak aizstave I.Markitane sniedza valsts nodro§inato juridisko
palidzibu atbilstosi Kriminalprocesa likuma 83.panta tre$as dalas noteikumiem, kuri noteic, ka aizstavja piedalSanas ir obligata krimnalprocesa, ja
lieta tiek skattta apsiidzeta prombitng (in absentia).

Par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegsanu saskana ar Kriminalprocesa likuma 84.panta otro daju samaksas kartiba un apmers
nosakans atbilstosi Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 , Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
apjomu, samaksas apmery, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksu kartibu” péc juridiskas palidzibas sniedz8ja pazinojuma par valsts
nodroginatas juridiskas palidzibas sniegsanu kriminalprocesa (pazinojuns).

Darba samaksa par valsts nodro§inato juridisko palidzibu /pers. B/ kriminlprocesa saskana ar aizstaves I.Markitanes pazigojumiem ir 245
EUR, saskana ar aizstavja L.Matisana pazinojumiem 35 LVL jeb 49,80 EUR.

Kopa procesualie izdevumi saistiba ar apstidzeta aizstavibas TstenoSanu $aja kriminalprocesa ir 294,80 EUR.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 368.panta pirmo daju minétie procesualie izdevumi kopa 294,80 EUR apmera nav piedzenami valsts
laba no apsiidzetas, jo tiesa konstateé Krimmalprocesa likuma 85.panta pirmaja dala paredzeto pamatu apsiidzetas atbrivoSanai no maksas par
aizstavju juridisko palidzbu.

Apsidzetajai /pers. B/ aizstaviba bija obligata, jo lieta iztiesata apstidzetas prombitng (in absentia) un aizstavja piedaliSanas ir obligata
saskana ar Kriminalprocesa likuma 83.panta treSo dalu.

Ieverojot min€to, saskana ar Kriminalprocesa likuma 85.panta otro dalu un pirmas dalas 2.punktu tiesa nolemyj atbrivot /pers. B/ no maksas
par juridisko palidzibu, tadejadi procesualos izdevumus, kas saisttti ar advokatu piedaliSanos krimnalprocesa p€c norikojuma un kopa ir 294,80
EUR, jasedz no valsts lidzekliem saskana ar Krimnalprocesa likuma 368.panta piekto daju.

[21] Drosibas lidzekls.

Ar Ogres rajona tiesas 2013.gada 31.oktobra lemumu kriminallieta /pers. B/ piemgrots drosibas lidzeklis — apcietinajums — un noteikta vinas
meklesana. Tiesas ieskata, pasludinot So spriedumi, /pers. B/ iztiesasana piemerotais drosibas lidzeklis — apcietinajums — ir jaatce] ar sprieduma
pasludinasanas dienu un japartrauc /pers. B/ meklesana, kuras turpinasanai nav tiesiska pamata.

Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 465 panta pirmis dalas 2.punktu, 511.-514., 520.panta pirmo daju, 523.panta 1.'dalu, 524.,
527.panta pirmo dalu, 528.panta pirmo dalu, 529.pantu



tiesa nosprieda

/pers. B/ atzit par vainigu Kriminallikuma 210.panta treSaja dala (likuma redakcija, kas bija speka lidz 2013.gada 31.martam) paredzeta
noziedziga nodarfjuma izdar8ana un sodit ar naudas sodu 3 (tris) Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu apméra jeb 1290 EUR (viens
tukstotis divi simti devindesmit euro) apmera, atpemot tiesibas veikt uzmemgjdarbibu uz 2 (diviem) gadiem

Samaksat naudas sodu 30 (trisdesmit) dienu laika péc sprieduma speka stasanas dienas, ieskaitot 1290 EUR (viens tikstotis divi simti
devindesmit euro) Valsts kasg (sapeémejs Valsts kase; registracijas Nr.90000050138; konts Nr.LV34TREL1060191011100; sapengja BIC:
TRELLV22; iemaksas merkis: naudas sods, ko uzlikusi tiesu iestade; iemaksas merki noradit: Zemgales rajona tiesas 2019.gada 31.maja
sprieduns  kriminallieta Nr.11310018309). Dokumentu, kas apliecina naudas soda samaksu, iesniegt vai nosiift Zemgales rajona tiesai Ogre,
Brivibas iela 6.

Atcelt ar Ogres rajona tiesas 2013.gada 31.oktobra lEmumu /pers. B/ piemeroto droSibas fhidzekli — apcietinajums — ar sprieduma
pasludinasanas dienu 2019.gada 31.maija un partraukt vinas mekleSanu.

Noteikt cietuSajai AS “PNB Banka” par mantisko zaudejumu kaitgjuma kompensaciju 6891,05 EUR (sesi tikstosi astoni simti devindesmit
viens euro un 5 centi) apmeéra un piedzit AS “PNB Banka™ laba no /pers. B/ 6891,05 EUR (sesi tikstosi astoni simti devindesmit viens exro un
05 centi).

Noteikt /pers. B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei — 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas — un pienakunmu iesniegt
Zemgales rajona tiesai dokumentus par kaitgjuma kompensacijas atlidzinasanu.

Atbrivot /pers. B/ no maksas par juridisko palidzibu un procesudlos izdevumus 294,80 EUR (divi simti devigdesmit Eetri ewro un 80 centi)
apmera par aizstavju juridisko palidzibu iztiesasana segt no valsts fidzekliem

Spriedunu var parsudzet 10 (desmit) dienu laika pec pilna sprieduma pieejamibas dienas apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Zemgales rajona tiesa.

Sprieduns stajas speka vispargja kartiba, bet notiesata /pers. B/ var parstdzet spriedumu Zemgales apgabaltiesa apelacijas kartba 30
(trisdesmit) dienu laika no dienas, kad sanemta nolemuma kopija.

Pilna sprieduma pieejanibas diena — 2019.gada 14.jonys.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 530.panta ceturto dalu pilna sprieduma pieejanibas dienas grozitais datums — 2019.gada 22.jilijs.

Tiesnese Z.Kusina
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