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Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Liga Biksiniece-Martinova,

piedaloties pieteic€jas SIA ,BCS” parstavim /pers. A/ un /pers. B/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades — Valsts ienénmunmu
dienesta parstavim /pers. C/,

atklata tiesas sed€ izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata p&c SIA , BCS” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta 2015.gada 22.oktobra
ermuma Nr.22.13/1-43448 atcelSanu.

A p r a k s t 0 § a

[1] Valsts iepge@munmu dienesta (turpmak — VID) VID Nodoklu kontroles parvalde no 2015.gada 25.februara lidz 25.majjam SIA , BCS” (turpmak
— pieteicgja) veica pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par 2013.gada janvari — 2014.gada juliju, valsts socialas apdrosinasanas
obligato iemaksu un iedzivotaju ienakuma nodokla auditu par 2013.gada janvari — 2014.gada novembri un uznénmumu ienakuma nodokla (turpmak —
UIN) auditu par 2013.gadu.

Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu sepftitds audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2015.gada 25.majja lemumu
Nr.23.24/1-489 (turpmak — Sakotngjais lemuns) pieteicgjai papildu aprékinats PVN 13 322,59 euro, soda nauda 3996,8 euro un nokavéjuma nauda
3533,66 euro, UIN 6284,82 euro, soda nauda 1885,45 euro un nokavejuma nauda 898,73 euro.

Pieteicgja Sakotngjo lemumu apstridéja VID generaldirektoram.

[2] Ar VID 2015.gada 22.oktobra lemumm Nr.22.13/1-43448 (turpmak — Leémuns) atstats negrozits Sakotngjais lemums un noteikts deklargto
2013.gada zaudjunu samazinajuns 7726,19 euro apnera. Lemunms pamatots ar turpmak minétajiem apsverumiem

[2.1] Pieteicgja 2013.gada janvari, marta, april, maija, junija, augusta, septembri PVN deklaracijas ka priek$nodokli atskaitja 3990,63 Ls,
pamatojoties uz SIA , BDA Consulting” varda noformetajiem dokumentiem 2013.gada marta, aprili 1024 Ls, pamatojoties uz SIA , Makrapodus” varda
noformetajiem dokumentiem, 2013.gada maija, jinja, augusta, septembr1 2309,7 Ls, pamatojoties uz SIA ,Globuss International” varda noformetajiem
dokumentiemun 2014.gada junija, julija 2901,01 euro, pamatojoties uz SIA ,,Trademate” varda noformetajiem dokumentiem.

[2.2] Nav giits apstiprindjums precu iegadei no SIA , BDA Consulting”, SIA , Makrapodus™, SIA ,,Trademate” un SIA ,Globuss International”,
konstat€jama tikai dokumentu formala noforméSana par faktiski neesosiem iegades darfjumienm, jo uzgémumiem nav bijis pietiekoSa darbaspeka stridus
darfjunu veikSanai, darfjumu apstakli nav izsekojami, ka arnav konstatgjams faktiskais pakalpojuma sniedzgjs.

[2.3] PieteicEjas amatpersona /pers. B/ nav sniedzis objektivu, pamatotu skaidrojumu par noforméto darfjumu norisi un apstakliem, t.sk. darfjumos
iesaistitajam personam un transportlidzekliem, kas lautu pieskirt tiem ticanibu.

[2.4] Par to, ka pieteicgja zindja, ka piedalas dokumentu noformeésana par faktiski neesosiem darfjumiem, liecina trikumi dokumentu noformésana
(nav konstat€jama precu izsniegSanas adrese, nav konstatgjanms no ka veidojas noradita kopgja pakalpojumu vértiba, jo nav detalizeti noradits sniegtais
pakalpojumrs, ta apjons, mervieriba, cena), pieteicgjas amatpersonas nespgja sniegt informaciju par noformetajiem darfjumiem ar objektivu darfjumu
apstaklu izkIastu, ka ar1 informacija par pieteicgjas darfjumu partneriem

[2.5] Neveicot sapratigus pasakumus darjumu partnera un darjuma riska novertéSanai, nodoklu maksatajs nerikojas ka ripigs saimnieks. Nav
ticams, ka pieteicja nezindja, ka darfjumu partneru deklartais darbibas veids neatbilst stridus darfjumu raksturam. Lidz ar to nav saprotams pec kadiem
kriterijiem pieteicgja izvelgjas SIA ,,BDA Consulting”, SIA ,Makrapodus”, SIA ,Globuss International” un SIA ,,Trademate” ka darbu veicgjus.

[2.6] Nav konstat€jama precu un pakalpojumu sanemsana nofornetajas darfjumu k&des: SIA ,BDA Consulting” — SIA ,Makrapodus”, SIA
»Ekoland”, STA ,Nispero”, SIA ,Jntellesite”, SIA ,Ekspress pasumi”’, SIA ,,Susanna”, SIA ,Studio O”; SIA ,Makrapodus” — SIA , Intellesite”, SIA
,Bona Grupa”, SIA ,Rollink”, SIA ,Nispero”, SIA ,Ekoland”; SIA ,Globuss International”, SIA ,BDA Consulting”, SIA ,Makrapodus”, SIA
»Ekoland”, SIA , Intellesite” SIA , Ekspress pasumi’” SIA ,,Susanna”; SIA ,,Trademate” — SIA ,,? Gedza”, zennieku saimnieciba ,;Mazzemnieki”.

[2.7] Nemot vera, ka Sakotngja lemuma konstatgja, bet nenoradija zaud&jumu summas samazingjumu par 7726,19 euro (5430 Ls) un to, ka
sabiedribai nav nesegto zaud&jumu summas, ko parnes uz nakamajiem taksacijas periodiem, tad tas noteikts ar VID generaldirektores lemumu.

[3] Administrativaja rajona tiesa sagemts pieteikuns par Lemuma atcelSanu. Pieteikunms pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

[3.1] VID siidzbu nav izskaffjis pec bitibas un nav centies noskaidrot visus apstaklus, bet izdarfjis klidainus secinajumus. VID, balstoties uz
Saubam un ignorgjot pieteicgjas sniegtos paskaidrojumus, ir atzinis, ka darjumi faktiski nav notikusi.

[3.2] VID patvaligi, bez objektiviem pieradjumiem izdarfis secinajumu, ka pieteicgjai jau sakotngji ir bijusi vienosanas ar darjumu partneriem, ka
pakalpojumi netiks sniegti un preces netiks piegadatas, bet tiks noformeti tikai dokumenti. Noradot, ka pieteicgja nav veikusi pasakunws, lai parliecinatos
par darTjumu partneru sp&ju sniegt pakalpojumus un piegadat preces, VID ir parkapis patvalas aizlieguma principu.

[3.3] VID nevar liegt tiesibas atskaittt pricksnodokli, pamatojoties uz to, ka attiecigo pakalpojunu vai precu rékinu izsniedzgjs vai viens no ta
piegadatajiem ir veicis prettiesiskas darbibas, bez objektiviem pieradjumiem, kas liecinatu par to, ka attiecigais nodoklu maksatajs zindja vai vigam bija
jazina, ka darfjuns, kas pamato tiesibas uz atskaitSanu, bija saistits ar §a rékina izsniedzgja izdaritu krapsanu vai kada cita tirgus dalibnicka piegades



augSupgja kede izdarttu krapsanu. Attieciba uz pieteicgju $adi fakti nav konstateti.

[3.4] Nodoklu administracijai nav tiesibu prast, lai nodoklu maksatajs nodrosinatu, ka darfjumu partnera riciba ir darbinieki, nepiecieSamas preces
un iesp&jas veikt to piegadi u.tml.

[3.5] Pieteicgja ir ieverojusi ne tikai nodoklu likumu prasibas, bet arT iesp&ju robeZas sniegusi precizu informciju par darfjumu rakstury, apjom,
vietu, sanemtajiem rékiniem un tai nav un nevargja biit zmams par sadarbibas partneru iesp&jamam prettiesiskam darbibam

[3.6] Pieteicgja ir pamatojusi savus apgalvojumus un atbild€jusi uz visiem jautdjumiem preczi. VID nekonkretiz€, kura gramatvedibas sniegta
mformAcija nav patiesa, salidzmama, savlaiciga, saprotama un pilniga.

[4] VID paskaidrojuma par pieteikumu noradiis, ka pieteikums nav pamatots, balstoties uz Leémuma noraditajiem apsverumiem

[5] Pieteicgjas parstavji tiesas se€de pieteikumu uzturgja, balstoties uz pieteikuma mingtajiem argumentiem

VID parstavis tiesas sed€ neatzina pieteikuma ietverto prasjumu uz Lemuma un rakstveida paskaidrojuma noradito argumentu pamata.

Tiesas s€de nopratinati liecinieki: SIA ,Makrapodus™ bijusi valdes locekle /pers. F/, SIA ,,Trademate” bijusais valdes loceklis /pers. G/ un
gramatvedis /pers. H/ un SIA , Globuss International” bijusais valdes loceklis /pers. 1/.
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[6] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, noklausfjusies procesa dalibnicku paskaidrojumus un izvertgjusi pieradjumus to kopsakariba, atzist, ka
pieteikus ir nepamatots un noraidams.

[7] Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmaja dala noteikts, ja preces iegadatas un pakalpojumi sagemti ar nodokli apliekanu darfjunu
nodro$inasanai, priek$nodoklis ir no citiem regstrétiem nodokla maksatajiem sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par iegadatajam
precém un sagemtajiem pakalpojumiem.

Atbilstosi Augstakas tiesas judikatiirai no minétajam tiesibu normam izriet, ka priekSnodokli no budzeta maksajamas summas aplickama persona
var atskaiftt, pastavot $adiem priek$nosacijumient:. 1) persona ir registriéta VID ka ar PVN apliekana persona; 2) ta san@musi preci un atbilstosu nodoklu
rekinu vai samaksajusi nodokla rékinu par pakalpojumu; 3) prece vai pakalpojums sagemts no citas ar PVN aplickans personas, kas atbilstosa kartiba
registréta VID; 4) sagemta prece vai pakalpojums tiek izmantots savu ar PVN apliekamo darfjumu nodro§ina$anai, tas ir, tick radita jauna ar PVN
aplickama prece vai pakalpojums.

Lai persona izmantotu likuma noteiktas tiesibas uz pricks$nodokla atskaiti§anu, obligati japastav visiem ieprieks minétajiem prick$noteikumiem,
tostarp attiecigajam darjjumam jabiit faktiski notikusam No minétas tiesibu normas arf izriet, ka prick$noteikums pricks$nodokla atskaitBanai cita starpa ir
tas, ka prece sanemta no citas ar PVN apliekamas personas un ka preci faktiski piegadajusi tiesi precu pavadzime — rékina noradia persona.

Vienlakkus no Eiropas Savieribas Tiesas judikatiras atzipam Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments i secindjis, ka, lai liegtu
prieksnodokla tiesibas, i jakonstate viens no §adiem apstaklienm:

- darfjuns faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noformeti tikai dokumenti);

- pieteicgja pati iesaisfijusies darjuma ar fikfivo uznémunmu, fidz ar to nodoklu sist€mas launpratigd izmantosana;

- pieteicgja ir bijusi informeta, ka tiek iesaistita darjuma ar fiktivo wz@mumu (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 10.septembra spriedumu SKA-
12/2013).

Tapéec tiesai i japarbauda, vai konkrétaja gadjuma ir izpilditi visi priekSnoteikumi, lai pieteicgjai rastos tiesibas uz priekSnodokla atskaitSanu par
apstridetajiem darfjumiem

[8] Lieta nav strida, ka pieteicgja ir iesniegusi VID dokumentus (nodoklu rékinus), kas formali apliecina likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”
izpratng notikusus darfjunus.

Nodoklu rekins rada darfjuma veik$anas un pakalpojunu sagensanas fakta prezumpceiju. Tacu VID ir uzlikts par pienakumu veikt parbaudes, lai
parliecinatos par darfjumu stum, un gadijuna, ja ta ricba ir pieradijumi par to, ka darfjums reali nav noticis, papildus aprekinat nodoklus un uzlikt soda
naudu. Tadgjadi VID 1 tiesibas, pamatojoties uz pieradjumiem, apSaubtt nodoklu maksataja noraditos darfjunus pat tad, ja ar darjuma partneri ir
noslegts figums, darfjuma partneris ir PVN maksatajs, precu pavadzimes — rekini ir izsniegti darfjuma partnerim un par darfjunu ir samaksati nodokli. Ja
nodoklu maksatajs uzskata, ka VID ir nepamatoti apSaubijis kadu darjumu vai dokumentu, atbilstosi likuma , Par nodokliem un nodevam” 38.pantam
nodoklu maksatajam ir jaiesniedz papildu pieradijumi.

[9] Pieteicgjas amatpersona /pers. B/ audita laika formali apstipringjis darfjumus ar SIA ,BDA Consulting”, SIA ,Makrapodus”, SIA ,,Trademate”
un SIA ,Globuss International”, tomer nav devis objekfivi pamatotu skaidrojumu par darfjunu norises apstakliem un darfjumu partneru izveli.
Paskaidrojumos noradts, ka par darbu kvalitati parliecinajas atbildigais darbinieks, vinu neidentificgjot. Visparigi norada, ka preces transportgja ar
pieteicgjas Tpasuma, tur€juma vai patapinajuma esosajiem transportlidzekliem, un preces iekrava transportlidzek]u vaditaji vai darjumos iesaistitas puses.
Nevar paskaidrot, ar kadiem materialtehniskajiem un darbaspéka resursiem sniegti pakalpojumi. (Zietas I sejuma 211.-213., 218.- 228.lapa).

Tiesas sedé /pers. B/ paskaidroja, ka pieteic€jas uzmémums nodarbojas ar uzkopSanas un tiSanas darbiem, apkalpojot ari vairakus lielus
uznémumus. Regularus ikdienas uzkopsanas darbus veic saviem spekiem, apakSuznéngji tick piesaistiti tikai vienreizgjiem darbiem, kad nevar pasi izdarit
un $o darfjumu summas ir niecigas. ApakSuzenejiem sakuma dod mazus darbus, ja apmierina kvalitate, nodarbina vairak. ApakSuznémuma uzdevans ir
atrast darbiniekus un izdartt darbu, pieteicgju neinteresg, kuri cilveki to veiks, un nevar to parbaudt. Svarigi ir, lai izdara darbu kvalitativi, un samaksats
tiek tikai pec tam Nav prasibas, lai darbus veiktu tiesi apakSuzmenmejs. Ar apakSuzménmgju un precu piegadataju piesaisti nodarbojas darbinieki.
Pieteicgjai i birojs, kur Blaicigi uzglabat preces, preces var piegadat, var pasi aizbraukt pakal vai satikties pilséta. Informacija par transportlidzekliem
pavadzines parasti nav preciza, tade] tai nepievers uzmanibu. /pers. B/ nekonkretize piegadataju uzpemunmus un nesniedz konkrétu informaciju par stridus
darjumu apstakliem un darfjunmu partneriem. Ir sen pazistans ar /pers. L/, kur§ parstav SIA ,,BDA Consulting”, /pers. M/, iesp&jams, bijis /pers. L/
pazina, pargjas amatpersonas nezina. Norada, ka logu nomazgat var jebkurs, lai gan ieprieks teica, ka ir jabit specialam prasmem un zinasanam (Zietas
111 séjuma 24.lapa; audioprotokola 00:17:06 — 01:18:19).

[10] Pieteicgja veikusi pricksnodokla atskaitfjumus 2013.gada janvart — septembri 3990,63 Ls (5678,16 euro) apmera, pamatojoties uz SIA
»BDA Consulting” varda izrakstitajam pavadzimeém, ligumu un pienemSanas nodosanas aktiem par telpu un teritorijas uzkopsSanu un sniega trsanu
/adrese/ un telpu uzkopsanu /adrese/, ofisa konteineru uzkopsanu un panelu mazgasanu , Standas”, Gatcien, Babites nov. Pavadzimes izrakstitas arT par



precu piegadi. Mingtos dokumentus SIA ,,BDA Consulting” varda atbilstosi paraksta atsificjumam parakstija amatpersona /pers. L/ (lietas Il séjuma
2.-34.lapa).

[10.1] Tiesa konstate, ka SIA , BDA Consulting” izrakstitajos rékinos nav precizi un saprotami atspoguloti sniegtic pakalpojumi, to apjoms un
veikSanas periods. Rekinos ir atsauce uz vispariga satura ligumiem, kuros nav noradits, kas ietverts pakalpojuma cena un no iesniegtajiem dokumentiem
nav konstatgjans, ka tika noteikta pakalpojuma cena, kadi darbi javeic, pieméram, veicot rékinos noradito telpu generalo uzkopSanu. No figumiem izriet,
ka rekinus izraksta saskana ar pienemSanas-nodoSanas aktiem, tacu piegensanas-nodoSanas aktos nav noradits sniegtais pakalpojuirs, ta apjoms un
pakalpojuma sniegSanas periods.

ApSaubama SIA , BDA Consulting” varda noformétajas pavadzimés noradiia precu (betona stabi, paséta, brugakmens) izsniegianas vieta /adrese/,
jo minéta nekustama fpasuma 1pasniece SIA ,Oskada” 2015.gada 26.marta paskaidrojusi, ka ta iznomaja SIA ,BDA Consulting” biroja telpas un telpu
izmantoSanai citiem merkiem bija nepiecieSama SIA ,Oskada” rakstiska piekriSana. Minto piekriSanu SIA , BDA Consulting” nepieprasfa un SIA
,Oskada” tadu nesniedza (lietas Il sejuma 35. — 38.lapa).

Tadgjadi tiesa secina, ka dokumentos noradita informacija kopuma nelayj identificét butiskus darfjumu apstaklus un izsekot konkrti veicamajiem
darbiem un katra darba apjomam un tajos noradias atlidzibas noteikSanas principam. Mingtais liedz giit apstiprinajumu darjumu esibai, ka art liecina par
formalu dokumentu noformesanu, par ko pieteicgja nevargja nezinat.

[10.2] SIA ,,.BDA Consulting” rekinos ka pakalpojuma (telpu uzkopsana) sniegSanas vieta noradita /adrese/, tacu, nemot vera starp pieteicgju un
SLA ,Unimars Duty-Free Supply” nosleégto igumu par telpu uzkopSanu /adrese/, ka telpas pakalpojuma sniedzgja darbinieki iekltst ar tiem izsniegto
signalizacijas kodwatslegn un darba beigas telpas japiesiedz signalizacijai, bet figuma groZjumi vai papildu vienosanas par apakSuznémeju piesaisti
parbaudei nav uzraditi. No minéta secinans, ka telpas uzkopa cits uznenejs, tatad pieteicgja zingja, ka SIA , BDA Consulting” neveica telpu uzkopsanu.

[10.3] SIA ,,BDA Consulting” amatpersona /pers. L/ 2015.gada 23.marta paskaidrojuma noradia, ka pieteicgjas amatpersona /pers. B/ bija vipa
draugs, stradaja pats, /pers. R/ un gramatvede Antra, darjumu veikSanai piesaistja SIA ,,Globuss International”, kura stradaja /pers. L/ draugs /pers. 1/,
un SIA ,Makrapodus” ar /pers. M/, pakalpojumus sniedza ar saviem un nomatiem tehniskiem resursiem, preces iegadajas no SIA ,Globuss
International” un SIA ,Makrapodus”, /pers. L/ ar savu automasinu veda vieglas preces, bet smagas — pieteic€ja ar savu transportu vai veda nonits
transports (lietas IV seéjuma 45.lapa).

/pers. L/ uz tiesas sedi pec vairakkartgjiem uzaicinajumiem un piespiedu lidzeklu piemérosanas attaisnoti nav ieradies bez attaisnojo$a iemesla.

VID iesniegtajos ziojumos par valsts socialas apdrosindSanas obligatajam iemaksam no darba némgju darba ienakumiem (turpmék — darba
devgja zinojuns) SIA ,,BDA Consulting” 2013.gada marta-augusta deklargja divus darba péngjus (amatpersonu /pers. L/ un/pers. S/, kurai par
2013.gada augustu nav aprekinata darba alga), 2013.gada septembri vienu darba némgju, bet darba devéja zinojumus par 2013.gada janvari, februari
vispar neiesniedza. Tadgjadi paskaidrojumi sniegta informécija par darba némgjiem un parvadajumos izmantoto transportlidzekli ir pretruniga, jo
noraditie /pers. R/ un Antra nebija deklaréti ka SIA ,,BDA Consulting” darba néngji. Turklat PVN deklaracijas nav deklaréti darfjumi, kas liecinatu par
transporta pakalpojumu sagemSanu, bet stridus pavadzimés ka parvadatajs noradita pieteicSja. Nemot véra, ka SIA ,,BDA Consulting” neap liecindja
saimmnieciskas darbibas veikSanu 2013.gada (neiesniedza gada parskatus), ir pamats secinat, ka darbaspeka deklaréSanas merkis ir radit Skietanibu par
darbaspeka esbu uzpemuma. Turklat darbinieku deklargSana, nenosakot darba atalgojumu, vertgjama ka formala un nepietiekama sabiedribas faktiskas
saimnieciskas darbibas apliecinasanai.

Tadgjadi ne no darjuma dokumentiem, ne no amatpersonu paskaidrojumiem, nav iesp&jams izsekot darfjuma norisei un noskaidrot pre¢u un
pakalpojumu izcelsmi. Lai gan pieteicja atzist, ka darbu veikSana ir specifiska, kam nepiecieSamas zinaSanas, prasmes un objektos ir ierobeZota
piekluve, lieta nav identificgjams, kadi (kura uznémuma stradajosi) darbinieki faktiski sniedza pakalpojumus un kurs tos uzraudzga.

Vienlaikus par fiktivu darjumu noforméSanu liecina tas, ka SIA ,,BDA Consulting” deklargtais darbibas veids konsultéSana komercdarbiba un
vadibzinibas, tirgus un sabiedriskas domas izpéte, absoliiti neatbilst pieteic€jas deklargto stridus darjumu raksturam, tacu pieteic€ja nespgj izskaidrot ST
partnera izveli uZkopSanas pakalpojumu sniegsanai.

[10.4] VIDir veicis izverstu talako SIA ,BDA Consulting” darfjumu partneru un piegadataju analizi un pamatoti nav Konstatgjis precu un
pakalpojumu sanemsanu no SIA , BDA Consulting” deklar€tajiem darfjumu partneriem SIA ,Makrapodus™ (2013.gada janvari, marta, aprili, ir ari
pieteicgjas tieSais darfjunmu partneris), SIA ,FEkoland” (2013.gada janvar, marta, april), SIA ,Nispero” (2013.gada majja, jinija, augusta), SIA
Hntellesite” (2013.gada maija, jinija, augusta, septembri), SIA , Ekspress jpasumi” (2013.gada jinija, augusta), SIA ,Susanna” (2013.gada augusta),
SIA , Studio O” (2013.gada septembri).

SIA ,,.BDA Consulting” precu iegadi no Eiropas Savieribas uzradijusi ka iegadatu pec stridus darfjumiem (t.i., 2013.gada aprili, jinja, septembri),
bet deklargtajos darfjumos ar Asto int Logistics E.K. 2013.gada 13.majja ir apstridama precu sagensana un glabasana /adrese/ un izsniegSana pieteicgjai
2013.gada 14.maija. Pakalpojunu iegade nav deklargta.

[10.5] Rezum€jot mingto, tiesa secina, ka ne SIA , BDA Consulting”, ne arT tas talakie darjuma partneri nevar&ja sniegt stridus pakalpojumus
pieteicgjai. Nav iesp&jams giit prieksstatu par darjuma bitbu un faktisko norisi, ka arT nav identificgjami darbinieki, kuri faktiski sniedza stridus
pakalpojunus. Lidz ar to nav identificgjama stridus rékinos noradito pakalpojumu izcelsme unnav giistams apstiprinajums pieteicgjas deklaréto
pakalpojumu sagensanai no mnétas sabiedribas. Konstatéto apstaklu kopuns liecina par SIA ,BDA Consulting” rekvizitu izmantoSanu faktiski neesosu
darfjumu noformésana, par ko pieteicgja nevargja nezinat.

[11] Pieteicgja veikusi pricksnodokla atskaifffumus 2013.gada marta, aprili 1024 Ls (1457,02 euro) apmera, pamatojoties uz SIA
»Makrapodus” varda izraksttajam pavadzmém, ligumu un piegensanas nodosanas aktiem par ofisa konteineru uzkopSanu/adrese/, fasades
mazgasanu /adrese/ un telpu uzkopSanu /adrese/. Pavadzimes izrakstitas arT par precu (buvmaterialu, drosibas un uzkopSanas aprikojuma, piegadi.
Mingtos dokumentus SIA ,Makrapodus” varda atbilstosi paraksta atSifigjumam parakstija amatpersona /pers. M/ (ar pilnvaru termmu no 2012.gada
28.augusta fidz 2013.gada 27.maijam) un /pers. F/ (ka amatpersona ar pilnvaru terminu no 2013.gada 27.maija idz 7.jinijam) (lietas Il sejuma 2.-
34.lapa).

[11.1] No SIA ,Makrapodus” varda noformgtajiem figumiem izriet, ka r€kinus izraksta saskana ar pienensanas-nodosanas aktiem, tacu aktos
noradiie darbi ir visparigi (piem€ram, fasades mazgasana, telpu vai teritorijas uzkopSana). Nav noradits no ka veidojas akta noradita kopgja
pakalpojumu vertiba un nav noradits pakalpojuma sniegSanas periods. Tames parbaudei nav iesniegtas. Rekinos un pienemsanas-nodosanas aktos nav
noradita atsauce uz parbaudei uzraditajiem vispariga satura figumiem par pakalpojumu sniegSanu. Parbaudei iesniegtais 2013.gada  4.marta figums
Nr.K0403-2013 par bavmaterialu piegadi neatbilst stridus pavadzimgs noraditajam (darba apgerbu un aprikojuma piegade).

Tadgjadi secinans, ka darjumu dokumenti nesniedz identificgjamu un salidznanmu informaciju, nav konstatSjami veiktie darbi, to apjoms,
pasSizmaksa un sniegsanas periods.

[11.2] SIA ,Makrapodus” amatpersonas /pers. M/ 2015.gada 21.aprila paskaidrojuma apliecinata darfjunmu ar pieteic€ju esiba, tacu atbildes uz
nodoklu inspektores jautajumiem ir visparigas, nekonkretas, ka art uz atseviskiem jautajumiem atbildes nav sniegtas. Paskaidrojuma noradis, ka preces



iegadatas no ES komersantiem, pakalpojumi sniegti ar savu darbaspeku un iesaistot apakSuzneémejus, kuri nav noraditi, visi dokumenti atrodas pie
aktualas sabiedribas amatpersonas. Veiktie darbi ir noraditi dokumentos (lietas Il séjuma 62.—64.lapa). Saskana ar Personu datu parlika nformaciju
/pers. M/ nav deklarétas dzivesvietas. Uz /pers. M/ paskaidrojuma noradito faktisko dzivesvietu nosiifita pavéste tika atgriezta atpakal ar noradi, ka
adresats tur vairs nedzivo. Lidz ar to vina izsaukSana uz tiesas sédi liecinicka statusa nebija iesp&jama.

2013.gada 29.aprila un 30.aprila pavadZinés ka precu izsniedzgja noradita /pers. F/, kas minétaja perioda nav redistréta ka SIA ,Makrapodus”
amatpersona vai pilnvarotd persona, tacu velak wslaicigi i bijusi valdes locekle. Tiesas s€d€ /pers. F/ liecinaja, ka vipai nav zinama ne SIA
,Makrapodus”, ne pieteicgja. Noliedz, ka ir bijusi SIA ,Makrapodus™ valdes locekle vai veikusi kadu saimniecisko darbibu, tacu pirms vairakiem
gadiem péc pazinas aicinajuma i parakstijusi dokumentus par athidzibu, neiepazistoties ar to saturu, gajusi uz banku un pie notara, kur arT parakstjusi
dokumentus. Lieciniecei nav pazistais ne /pers. M/, ne /pers. B/ (lietas IV séjuma 28. — 29.lapa).

Atbilstosi VID iesniegtajiem darba devgja zmojumiem SIA ,Makrapodus” 2013.gada janvarraprilt deklargja divus darba pémejus - amatpersonu
/pers. M/ un /pers. V/ (lietas 1V séjuma 212.—215.lapa), bet 2013.gada maija darba dev&ja zinojumu VID neiesniedza. No /pers. V/ 2015.gada
15.aprila paskaidrojuma izriet, ka vips sabiedribas varda noformetajos rékinos noraditos darbus neveica un pavadzimes noraditas preces nepiegadaja.

Tadgjadi tiesa secina, ka darjuma iesaistito uznémumu amatpersonu paskaidrojumi nelayj identificét darfjumu norises apstaklus, darjumos faktiski
iesaistitas personas, precu piegadatajus un faktiskos darba veicgjus. Vel jo vairak, viena no amatpersonam vispar noliedz saimniecisko darbibu. Tiesas
ieskata pieteic€ja Saja darjuma nav pieversusi nekadu ripibu darfjuma partnera izvele un parbaude. Minétais kopuma dod pamatu apstridét pieteic€jas
deklargto darjunu ar SIA , Makrapodus” faktisko esibu.

[11.3] Vienlaikus par darjumu fikfivo raksturu liecina arT darfjuma partneri raksturojosa informacija.

SIA , Makrapodus” varda noformétajas pavadzimés par darba apgerbu (aizsargapavu, aizsargkombinezonu, darba cimdu, respiratoru, utt.) un
darba aprikojuma (ugunsdzeSamo aparatu, pirmas palidzibas komplektu, atkritunm maisu, utt.) piegadi ka SIA , Makrapodus” juridiska adrese un precu
izsniegSanas adrese noradtta /adrese/ un/adrese/. Nekustamd ipasuma /adrese A/ Tpasnieka /pers. Z/ pilnvarotds personas /pers. A0/ 2015.gada
23.marta paskaidrojuma un /adrese/ Tpasnieces /pers. AA/ 2015.gada 8.aprila paskaidrojuma noradis, ka attiecigas telpas SIA , Makrapodus™ nebija
inomatas. Art VID 2013.gada 25.marta apsekosanas akta noradis, ka /adrese/ SIA ,Makrapodus” saimniecisko darbibu neveic. SIA , Makrapodus™
deklartais darbibas veids - metalizstradajumu cauruju, apkures iekartu un to piederumu vairumtirdznieciba un metalu un metala riidu vairumtirdznieciba —
nav saisfits ar stridus r€kinos noraditajam precém un pakalpojumiem. Turklat par SIA , Makrapodus™ amatpersonu kop$ 2013.gada 28.majja registréta
Baltkrievijas pilsone /pers. AD/. Tiesa piekrtt VID, ka $ada amatpersonu vairakkartgja parregistréSana liecina par saskanotam darbibam, kas vérstas uz
to, lai apgritindtu iesp&jas parbaudt minétas sabiedribas deklarétos darfumus un saimnieciskas darbibas esibu. Tapat jagem véra, ka SIA
,Makrapodus”2013.gada majja tiilt p&c stridus darjumu veikSanas izslégta no PVN maksataju registra.

Mingtais liecina par fikfivu uznémuma darbibu un to, ka SIA , Makrapodus™ nevar€ja sniegt rékinos noradttos pakalpojumus un piegadat preces.

[11.4] VID i izvertgjis talaku darfjumu k€di un pamatoti nav konstat&jis precu un pakalpojumu sanensanu 2013.gada marta, aprili no SIA
,Makrapodus” deklarétajiem darfjjumu partneriem SIA | Intellesite”, SLA ,,Bona Grupa” un SIA ,Rollink” (2013.gada martd) un no SIA , Nispero” un
SIA ,Ekoland” (2013.gada aprili). Tapat tiesas ieskata Lémuma ir pieradita stridus darjumu — precu un pakalpojumu iegades neesiba no Eiropas
Savieribas deklargtajiem uznémumiem

[11.5] Rezumgjot minto, tiesa secina, ka ne SIA ,Makrapodus”, ne ar1 tas talakie darjuma partneri nevargja sniegt stridus pakalpojumus
pieteicgjai. Nav iesp&jans giit prieksstatu par darfjuma bufibu un faktisko norisi, ka arT nav identificgjami darbinieki, kuri faktiski sniedza stridus
pakalpojumus. Tadgjadi SIA ,Makrapodus” rekvizitu izmantoSanu faktiski neesosu darjumu noformesana, par ko pieteicgja nevargja nezinat.

[12] Pieteicgja veikusi prieksnodokla atskaitfjumus 2013.gada maija, jinija, augusta, septembri 2309,7 Ls (3286,41 euro) apmera, pamatojoties
uzSIA ,,Globuss International” varda izrakstitajam pavadzimém, higumu un piegensanas nodoSanas aktiem par telpu, €ku un blakus teritorijas
uzkopSanas darbiem /adrese/ un /adrese/, ofisa konteineru uzkopSanu un miksto mebelu trSanu. Pavadzimes izrakstitas arT par precu (uzkopSanas
aprikojumga) piegadi. Minetos dokumentus SIA ,Globuss International” varda parakstija amatpersona /pers. I/ (lietas Il sejuma 109.-124.lapa).

[12.1] Darfjuma dokumentacija ir konstatejamas vairakas nepilnibas, kas nelauj identificét darfjuma norisi un saturu.

SIA ,Globuss International” noformetajos rekinos ir atsauce uz tamem, kurds nav noradis, kas ietverts pakalpojuma cenda un no parbaudei
iesniegtajiem dokumentiem nav konstatgjams, ka tika noteikta pakalpojuma cena, nav konstat€jami kadi darbi javeic (piemeram, uzkopsana, niksto
nmebelu fiBana, konteineru uzkopsana). No 2013.gada 7.maijja sadarbibas liguma Nr.GB070513 nosacfjumiem izriet, ka darbi javeic saskana ar tamem,
bet rekinus jaizraksta saskana ar piepensanas-nodosanas aktiem, tacu rékiniem pievienotajas tames nav noradita atsauce uz ligumu, bet piepenmSanas-
nodosanas aktos nav noradits sniegtais pakalpojurs, ta apjons, n€rvieniba, cena un no ka veidojas akta noradita kopgja pakalpojunu vertiba, nav
noradits pakalpojuma snieganas periods, uzkopjamas platibas.

SIA ,Globuss International” pavadzimes nav konstat€jama precu izsniegsanas adrese, jo noraditas precu izsniegsanas adreses /adrese B/ Ppasniece
SIA ,Sarks un Ko” 2015.gada 30.marta paskaidrojusi, ka piekrita sava Tpasunma registrét SIA ,Globuss International” juridisko adresi un noslédza
darba vietas 3 m2 (galds un krésls) nomas figumu. Mingta sabiedriba nekadu saimniecisko darbibu /adrese/ neveica. Nav konstatgjama SIA ,Globuss
International” sainmnieciskas darbibas veik$anas adrese, ka arf stridus dokumentos noradita precu izsniegsanas adrese.

[12.2] SIA ,Globuss International” amatpersona /pers. I/ 2013.gada 8.oktobra elektroniski sniegtaja paskaidrojumi un 2013.gada 7.oktobra
VID Nodoklu kontroles parvaldes aptaujas lapa noradijis, ka stradaja pats /pers. I/ un gramatvede /pers. AF/, preci sagéma un realizgja talak, precu
transportésana izmantoja transporta kompanijas vai logistikas kompanijas pakalpojumus (lietas 11 sejuma 121.-124.lapa).

SIA ,Globuss International” bijusais valdes loceklis /pers. I/ tiesas sédé liecindja, ka ir sniedzs tiSanas pakalpojumus péc remonta picteicSjai
tirdzniecibas centros ,,Domina Shopping” un ,,Spice”. Darbus veikusi viens vai divi SIA ,,Globuss International” darbinieki. Par SIA ,Globuss
International” dibinasanu, saimniecisko darbibu un darbiniekiem nevar sniegt konkrétu informaciju, nodarbojusies ar precu tirdzniecibu, starpniecibu.
Lieciniekam 8kiet, ka ir iegadajies uzmemumu ar visiem darbiniekiem, velak saka, ka pats atrada darbiniekus. Pieteic€jas valdes locekli nepazist, ir
kontaktgjies ar pieteic€jas menedzeri Nataliju, kura pasiitja preces un pakalpojumus. Nevar aprakstit r€kinos noraditos objektus, kuros notika darbi, un
sniegtos pakalpojumus, piemeram, ,,ofisa konteineru uzkopSanu”. Neatceros, vai i piedaljies darbu pienemsand. Precu piegadi veicis ar savu autormasinu
vai ar1 pieteic€ja pati piegadaja. Pavadzimes izrakstijusi gramatvede Lilija, kura vienojas ar pieteicgjas menedzeri par to saturu. Par to, ka tiSanas darbi
ir izpildtti, informeja pieteicgjas menedzere, kura atveda vinam parakstianai pavadzimes, kuras laikam jau bija paraksfitas no pieteicgjas puses. Pirns
sadarbibas ar pieteicgju, uznemums nebija veicis uzkopsanas darbus. Nezina, ka nosaka cenu uzkopsSanas pakalpojumiem. Darbus veikusi pasi saviem
spekiem. Liecinieks ir redzgjis, ka darbi tika izpilditi. Neatceras, vai bija specialas caurlaides iekliSanai objektos. Tames sagatavoja liecinieks vai
gramatvede, pieteic€ja sagatavoja pienemsanas nodosanas aktus. Gramatvede sagatavoja dokumentus, kontaktgjas ar pieteic€ju un bija informeta par
darfjumu norisi vairak neka liecinieks. Liecinieks tikai parakstijis dokumentus (Zietas IV sejuma 79.—82.lapa).

Nemot vera mingto, secinams, ka sabiedribu amatpersonu skaidrojumi nesniedz skaidru prieksstatu par darjuma norisi. Pieteic€jas amatpersonas
nesniedz objekfvi pamatotu skaidrojumu par darjumu partnera izveli un precu piegadem /pers. I/ apliecina darfjunus veikSanu, tacu nevar sniegt nekadu



konkurgtaju informaciju par uzkopsanas pakalpojumu sniegSanu un objektiem, kur tas notika. Saskana ar rekiniem uzkopsana ir veikta citas adresg, neka
to norada /pers. I/.

[12.3] Tiesa secina, ka ari sniegta informécija par darba némgjiem un parvadajumos izmantoto transportlidzekli ir pretruniga, jo noradita /pers. AF/
nebija deklaréta ka sabiedribas darba nén€ja, bet PVN deklaracijas nav deklaréti darfjumi, kas liecinatu par transporta pakalpojunmu sanemsanu. Turklat
stridus pavadzimes ka parvadatajs noradta SIA ,,BCS”. SIA ,Globuss International” 2013.gada maija-septembrt deklargja vienu darba pemeju
(amatpersonu /pers. 1/), Tadgjadi nav saprotamns, ka SIA ,Globuss International” vargja veikt darjumus ar saviem darbiniekiem, ka to liecinaja /pers. I/.

Par to, ka pieteicgja zinaja par to, ka iesaistas fiktivu darjunmu ked€, norada gan tas, ka pieteicgja uzticgja darbu veikSanu uzmémumam, kas nebija
iepriek§ ar to nodarbojies, neinteres€joties par to, kas veiks darbus un nekontrolgjot pakalpojumu izpildi, gan ari/pers. I/ lieciba, ka pieteic€jas
menedZere atveda vipam parakst®anai pavadzimes, kuras jau bija parakstitas no pieteic€jas puses, bet liecinieks tikai parakstjis dokumentus un nevar
neko konkreti pastastt par darjumiem

[12.4] Lietas materialos ir dokumenti, ka SIA , Globuss International” ir iegadajies preces no SIA , Express pasumi”. /pers. I/ nevargja paskaidrot
par o darjunmu, faktiski nezinaja $adu uzmemu, lai gan $T uz@muma amatpersona ir vipa bralis /pers. AF/. /pers. I/ nesp€ja paskaidrot par sava
umenmuma SIA ,Globuss International” saimniecisko darbibu, apgrozjumu un sadarbibas partneriem layj izdart secinajumu, ka reala saimnieciska
darbiba uznémuma nav notikusi.

Lai arT SIA ,Globuss International” gada parskata par 2013.gadu deklargja krajumu atlikumus uz parskata gada beigam, pelnas vai zaud&junmu
aprekina deklargja materialas izmaksas, tacu, vertgjot visu apstakius kopsakara (nav konstatSjama saimnieciskas darbibas un/vai precu izsniegSanas
vieta), ir apSaubama materialtehnisko resursu esiba stridus darfjunu nodroSinasanai.

[12.5] VID ir izvertejis talaku darjumm k&di un pamatoti nav konstatgjis precu un pakalpojunu sanensanu 2013.gada nmaija, jinija, augusta un
septembrino SIA ,Globuss International” deklarétajiem darfjunm partneriem SIA , BDA Consulting” (2013.gada maija, jinija, arika SIA ,,BCS” tieais
darfjumu partneris), SIA ,Makrapodus” (2013.gada maija, arf ka SLA ,,BCS” tieSais darjumu partneris), SIA ,Ekoland” (2013.gada mnija),
SIA ,Intellesite” (2013.gada maija, jonija, augusta, septembri), SIA ,Ekspress ppasumi’ (2013.gada jinja, augusta, septembri) un SIA ,,Susanna”
(2013.gada augusta, septembri).

[12.6] Apkopojot minctos apstaklus, tiesa secina, ka ne SIA ,Globuss International”, ne arT tas talakie darjuma partneri nevar€ja sniegt stridus
pakalpojumus pieteicgjai. Nav iespgjans git prieksstatu par darfjuma batibu un faktisko norisi, ka ari nav identificgjami darbinieki, kuri faktiski sniedza
stridus pakalpojunus. Lidz ar to nav identificéjama stridus r€kinos noradito pakalpojumu izcelsme un nav glistams apstiprinajuns pieteicgjas deklarcto
pakalpojumu un precu sagensanai no minetas sabiedribas. Konstatéto apstakju kopuns liecina par SIA ,Globuss International” rekvizitu izmantoSanu
faktiski neeso$u darfjumu noformesana, par ko pieteicgja nevar€ja nezinat.

[13] Pieteicgja veikusi prieksnodokla atskaiffjumus 2014.gada jinija, julija 2901,01 euro apmera, pamatojoties uz SIA ,,Trademate” varda
izrakstitajam pavadzimém un figumu par precu (kartona un plastikata kastes, burbulpléve, palesu pleve) piegadi. Min€tos dokumentus SIA ,, Trademate”
varda atbilstosi paraksta atSifi€jumam parakstija amatpersona /pers. G/ (ar pilnvaru termigu no 2012.gada 28.augusta lidz 2013.gada 27.maijam) (lietas
11 sejuma 78.-82.lapa).

[13.1] Ir konstatéti vairaki trikumi darfjuma dokumentos, ka ari neskaidribas par pre¢u uzglabasanu un transportéSanu, kas liedz izsekot darjuma
norisei.

SIA ,,Trademate” nofornétajas pavadzimes nav noradita atsauce uz parbaudei iesniegto vispariga satura 2014.gada 30.maijja pirkuma ligumu
Nr.TR-BC 1/300514, kura nav noradtta prece, par kuru noslegts figums, tas daudzums, vertiba, izsniegSanas vieta, parvadajumu nosacjumi.

SIA ,,Trademate” pavadzimes ka precu izsniegSanas adrese noradita /adrese/. /adrese/ (tagad /adrese/) SIA ,,Trademate” 2014.gada 30.apri
registréja VID strukttrvienibu , Birojs” un /adrese/ (tagad /adrese/) registi€ja struktirvieribu ,Noliktava”. Nekustamo Tpa$umu Tpasnieces SIA ,, Abava”
2015.gada 23.marta un 8.aprila paskaidrojuma noradis, ka SIA ,,Abava” imomaja SIA ,,Trademate” biroja telpas 7,8 m/adrese/, savukart par telpam
/adrese/ nosledza ligumu par precu uzglabasanu uz paletém un kravas iekrauSanas-izkrauSanas pakalpojumiem (lietas II sejuma 102.-105.lapa). Tacu
mingtos pakalpojumus SIA ,,Trademate” /adrese/ nepasiitja. SIA ,,Abava” nav informacijas, vai SIA ,,Trademate” telpas /adrese/ izmantoja ka precu un
materialu noliktavu. Nemot vera SIA ,Trademate” varda noformetajas pavadzimés noraditas preces un to apjomu (kartona, saplaksnu un plastikas
kastes 8770 gab., burbulpleve, paleSu pleve 167 gab.), ir apSaubama SIA ,,Trademate” varda noformetajas pavadzimes noradito precu uzglabasana un
izsniegSana no adreses /adrese C/.

SIA ,,Trademate” varda noformétajas pavadzimés ka parvadatajs noradita pieteic€ja, transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /TL numurs/
un ta vadmajs /pers. B/. No transportlidzekla celazimes par periodu no 2013.gada 10.augusta idz2014.gada 30.jinijam izriet, ka transportiidzeklis
2014.gada 3., 5., 12., 17., 18 jinja neveica braucienus SIA ,,Trademate” varda noformetajas pavadzimes noraditaja marSruta /adrese/ (ka precu
izsniegSanas adrese) - /adrese/ (ka precu sapemSanas adrese).

Braucienu atskaites (izdrukas no GPS) automasinai ar valsts registracijas numuru /TL numurs/  par 2013.gada 8.janvari— 31.martu, viegla
plaslietojuma automasinai Renault Kangoo ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ par 2013.gada 1.janvari — 2014.gada 15.augustu, ka ari celazimé
autorma$iai Renault Kangoo ar valsts regjistracijas numuru /TL numurs/ par 2013.gada 25.augustu — 2014.gada 30.jiniju un celazimé viegla plashietojuma
automa$iai VW Caddy ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ nav konstat€jami veiktie marSruti stiidus darfjumu dokumentos noradiajas precu
izsniegSanas adresés un datumos (sakot ar lietas Il sejuma 181.lapu). Turklat /pers. B/ tiesas sede paskaidroja, ka pats Melw ielas noliktava
kompleksa nav bijis, bet precém pakal aizbraukusi vaditaji.

[13.2] 2015.gada 16.marta VID sagemtaja SIA ,,Trademate” amatpersonas /pers. G/ paskaidrojuma apliecinata darfjumu esiba ar pieteic€ju bez
detalizeta paskaidrojuma un atbildem uz VID vestule noraditajiem jautajumiem (Zietas 11 séjuma 77.lapa).

/pers. G/ tiesas sedg liecingja, ka SIA ,,Trademate” nodarbojas ar precu tirdzniecibu, iepérkot tas no citam valstim un realiz€jot Latvija. Pardeva
sadzives kimiju, rezerves dalas liclajai tehnikai un masinam, dazus traktorus un piekabes utt. Uznémumam bija struktfirvieriba noliktava “Abava’ Melz
iela 1 un noliktava /adrese/, kur atradas prece. Pieteicgjai tika pardotas kartona, plastmasas un plana finiera kastes, bija arf mazi pasiitjumi par ietinamo
plevi. Galvenokart pastifijumi tick sanemti pa e?pastu. Ja vienojas, pircgjs atbrauc, panem preci un tad tiek veikts parskaitijums. SIA ,,Trademate” nav
sava transporta. Liecinieks ir izraksfijis pavadzimes, i ticies ar /pers. B/, lai parakstitu dokumentus, i bijis pie vipa ofisa Ventspils iela, lai parakstitu
pavadzires. Citreiz pavadzime tiek atdota vaditajam, kas to atved kopa ar preci. /pers. H/ bija liecinieka pilnvarotais parstavis un finanSu konsultants,
kas kartoja gramatvedibu un parstavgja uznemumu VID, kurS art labak parzina dokumentu apriti (lietas IV séjuma 29.— 32.lapa).

No SIA ,Trademate” deklaréta darba ném€ja /pers. H/ 2015.gada 22.aprila paskaidrojuma izriet, ka /pers. H/ min€to sabiedribu varda
noformeétajos rékinos noradtos darbus neveica un pavadzinmes noraditas preces nepiegadaja (lietas 11 séjuma 84.-86.lapa).

Gatis Piice tiesas s€de liecingja, ka bijis SIA ,,Trademate” nepilna darba laika finanSu konsultants, palidzgjis /pers. G/ aizpildt gramatvedibas
dokumentus, atskaites, kontaktgjies ar VID, kad bija nepiecieSans. Nav neko pardevis pieteicgjai, bet i reiz€ém piedalijies pie darfjumu noslggsanas.
Darjjumus ar pieteicgju SIA ,,Trademate” varda veica un pavadzimes sagatavoja /pers. G/. Liecinieks negatavoja dokumentus un nerikojos ar uznpémuma



norekinu kontiem. Uznémumam bija noliktava “Abava”, kur glabajas dazada veida auto rezerves dalas, iepakojumi, kastes, pleves. Sajas noliktavas tick
iZirétas nevis noliktavas telpas ar noteiktu plafibu, bet gan logistikas pakalpojums — platiba péc nepiecieSanibas. Logistikas centra ir noliktavas parznis,
kas pienem un izsniedz preci. Attieciba uz transportu un adresém pavadzing€s tika noradita infornéicija, kuru sniedza klients. Pavadzimes tika izrakstitas
un parbauditas 15 dienu laka péc darfjuma noslégsanas. SIA | Trademate” neveica cenu aprékinu, bet gan vadijas no savu piegadaju cenas. Par uz
sadarbibas partneriem tikai parbaudija, vai uznémums ir registréts PVN registra. Preces piegadaja Igaunijas uznémums ,, VK Express Infteh Logistika™ un
,,Baltijos Mainu Grupe™ u.c. (lietas 1V séjuma 83.lapa).

SIA ,,Trademate” 2014.gada jonia, jilja deklarja divus darba pémejus - amatpersonu /pers. G/ un /pers. H/, kur§ norobeZojies no savas iesaistes
stridus darfjumos.

Tiesa secina, ka darfjumu partneri apliecina stridus darjumu esibu, tomer sniegtajai informacijai ir visparigs un nekonkrets, lietas faktiskajiem
apstakliem neatbilstoss raksturs, turklat nav kliedetas [13.1] punkta min€tas neskaidribas un pretrunas. /pers. G/ atsaucas uz/pers. H/ darbibu
pilnvarotas personas statusa, veicot stridus darjumus. Savukart /pers. H/ liecingja, ka darfjumus faktiski nav veicis, ir tikai konsultgjis un palidzgjis
sagatavot dokumentus. Mingtais nelayj identificét darfjumu norises apstaklus, darfjumos faktiski iesaistitas personas un precu izcelsmi.

[13.3] Lai arT SIA ,,Trademate” gada parskata par 2014.gadu deklargja krajumu atlikumus uz parskata gada beigam (VID iesniegtas bilances
dati), pelpas vai zaudejumu aprekina deklargja materialas izmaksas, tacu, vertgjot visu apstakius kopsakara (nav konstatejama saimnieciskas darbibas
un/vai precu izsniegSanas vieta), ir apSaubama materialtehnisko resursu esiba stridus darfjunmu nodrosinasanai.

Turklat jagem vera, ka /pers. Al/, kur§ ir noliktavu ,,Abava” idzpasnieks, ir bijis SIA ,,Trademate” darbinieks, ka to liecinaja /pers. G/.

[13.4] VID 1 izvertgjis talaku darjumu k&di un pamatoti nav konstatgjis precu un pakalpojumu sagensanu 2014.gada jinija un julja no SIA
,Trademate” deklaretajiem darjumu partneriem SIA ,,? Gedza” un zemnieku saimniecibas ,Mazzemnieki”’, ka arf no Eiropas Savienibas darfjunu
partneriem ,, VK Express Infiech Logistika OU, ,,Baltijos Mainu Grupe” UAB un ,,Holger Uecker”. Informacija par SIA ,,Trademate” deklarétajiem
darfjunu partneriem un to talakiem piegadatajiem tiesas ieskata liecina par So sabiedribu rekvizitu izmantosanu faktiski neesosu darfjunmu noformesana.

[13.5] Apkopojot minctos apstaklus, tiesa secina, ka ne SIA ,,Trademate”, ne ar tas talakie darfjuma partneri nevargja stridus preces pieteicgjai.
Nav iespgjams giit prickSstatu par darffuma bifibu un faktisko norisi, ka arf nav identificgjans, ar kadiem resursiem tas notika. Lidz ar to nav
identificgjama stridus rékinos noradito precu izcelsme un nav glistams apstiprindjuns pieteicgjas deklaréto precu sapemSanai no minétas sabiedribas.
Konstateto apstaklu kopurs liecina par SIA ,,Trademate” rekvizitu izmantosanu faktiski neesoSu darjumu noformesana, par ko pieteicgja nevargja
neznat.

[14] Par stridus darfjumu ar SIA ,BDA Consulting”, SIA , Makrapodus”, SIA ,Globuss International” un SIA , Trademate” neesanibu papildus
liecina arT tas raksturojosa informacija.

[14.1] Sabiedribu darbibas veidi (pieméram, SIA ,,BDA Consulting” — konsultésana komercdarbiba un vadibzinibas, tirgus un sabiedriskas domas
izpéte, SIA ,Globuss International” - celojumu biroju pakalpojumi un plasa sortimenta precu vairuntirdzniecibas starpnicku darbiba) neatbilst stridus
darfjumu batibai (telpu un teritorijas uzkopSana, telpu generaliriSana, starpsienas vai panelu mazgasana, sniega fiana no jurmta, logu mazgasana, miksto
mebelu tirSana un tml.), tam nav atbilstosu darbaspeka un materialtehnisko resursu. Lai arT deklaretais darbibas veids neizsledz iespgju komersantam
veikt arT citu komercdarbibas veidu, konteksta ar citiem lieta esoSajiem pieradjumiem, mingtais fakts liek apSaub®t konkréto precu piegadi un
pakalpojumu sniegSanu. Deklargta sainnieciska darbibas veida atbilstiba lauj darfjumu partneriem secinat vai attiecigd uznémuma ricba vargtu bt
attiecigas kvalifikacijas darbaspeks un materialtehniskais nodroSinajuns.

[14.2] Izvertejot SIA ,BDA Consulting’, SIA ,Makrapodus”, SIA ,Globuss International” un SIA ,,Trademate” noformetajos dokumentos
uzaditos darbus, figuma nosacjumus un lietd esoSo informaciju par sabiedribam, secinans, ka stridus darfjunmu perioda nevargja piegadat preces un
sniegt pakalpojumus, kuru izpildei bija nepiecieSami vairak neka viens kvalificgts darbinieks, darbariki un tehniskas iekartas, telpas precu uzglabasanai.

Tapat japem vera, ka péc darfjumu veikSanas sabiedribas ir izslégtas no VID ar PVN aplickamo personu maksataju registra, i apturéta to
saimnieciska darbiba vai tas i likvidetas.

[14.3] Turklat konstat€jama neparprotama saistiba starp darjunmu k&de iesaistitajiem uznémumiem. Proti, SIA , Makrapodus™ amatpersona /pers.
M/ i ar1 SIA ,,Susanna” amatpersona, bet SIA , Rollink’ un STA , Ekspress pasumi” /pers. AF/ ir bralis SIA ,Globuss International” amatpersonai /pers.
I/, un abu deklareta dzives vieta ir viena adrese. Tapat no lietas materialiem konstatgjams, ka gramatvede /pers. AE/ ir sniegusi gramatvedibas
pakalpojunuis gan SIA , Globuss International”’, gan SIA , Rollink” un SIA , Ekspress pasumi”’, kas i iesaisttti stridus dargjumu k&des.

[15] Augstaka tiesa PVN lietas ir noradijusi, ka i bitiska pieteicgjas atticksme pret darjumu un darjuma atbilstiba visparpiepemtai
komercpraksei Lieta Nr.A420469611 tiesa ir konstatSjusi apstaklus, kas liecina par stridus darjumu merki git vienigi fiskalas priekSrocibas, jo
pieteicEjas amatpersona un darfjunmu partnera amatpersona sniedz pretrunigas zinas par darjuma faktiskajiem apstakliem, turklat pieteicgja nekada veida
nav parbaudijusi, vai darfjumu partnerim ir darbaspéka resursi, materiali tehniska baze, ka arf pieredze attiecigu pakalpojumu sniegiand. Sada riciba ir
pretruna visparpienemtai komercdarbibas praksei (skat. Augstakas tiesas 2016.gada 3.maija lemumu lieta SKA-124).

tiesa secina, ka pieteicgja ar saviem pasiittajiem un citiem darfjumu partneriem nofornmgja dokumentus, kuros sniegtais pakalpojus, ta pasizmaksa
vai pakalpojumos izmantotie materialtehniskie resursi ir loti konkr&ti atrunatiem tadgjadi ir skaidri saprotami.

PiemEram, no pieteicgjas un SIA ,,Maxima Latvija” figuma Nr.UzkD-BCS-140613 triet, ka darbu veicgjs appemas veikt telpu teritorijas
wzkopsanas darbus, kas noraditi figuma 1.pielikuna, darbus veiks ar saviem darbiniekiem, rikiem, iericem, tiranas lidzekliem un materidliem, darbam
izmantojamie materiali un fidzekli noradti 2.pielikuma, darba apgerbi — 3.pielikuma, darbi javeic kvalificetiem darbiniekiem, kuriem veiktas veselibas
darbu veicgjs nedrikst bez rakstiskas piekriSanas darbus nodot tresais personai. Liguma pielikumos detalizeti noradits pakalpojuma sniegSanas dienas
nedela, laiks (no/lidz plkst.), nepiecieSamo darbinieku skaits, detalizeti veicamie darbi un nosacfjumi uzkopSanas personalam. Savukart par darjumiem ar
SIA ,,Vel vairak saules” noformeti rékini un darbu pienemSanas-nodosanas akti, kuros noraditi mébelu nosaukum, t.i., divanu ar koka mugurigu, peleku
un baltu krésh, divanu mugurinu, 4-vietigu 6-vietigu, 9-vietigu, 10-viefigu ar s€dvietas spilvenu divanu vai kréshi sedvietu kimiska twsana (lietas 11
sejuma 78.-82.lapa).

Tadgjadi stridus darfjumi un pieteicgjas attieksme apakSuznemeju piesaiste bitiski atSkiras no pieteicgjas ierastas prakses.

[16] Ta ka nav giistams apstiprinajuns pieteicgjas deklar€to darjumu ar SIA ,BDA Consulting”, SIA ,Makrapodus™, SIA ,,Trademate” un SIA
,Globuss International” faktiskajai esibai, VID pamatoti secindjis, So uznémumu noformetie dokumenti satur nepatiesu informaciju un tapec saskana ar
likuma ,.Par gramatvedibu” 2. un 7.panta noteikto nav atzistami par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem ierakstu veikSanai registros.

Par to, ka pieteic€ja zinaja (vai tai vajadzgja znat), ka piedalas dokumentu noformesana par faktiski neesoSiem darfjumiem, liecina netieSo
pieradijumu kopuns, proti, darjumu noforméSana tada veida, kas pretgji likuma ,,Par gramatvedibu” prasibam liedz izsekot darfjunu gaitai (faktiskajam



precu izsniegSanas vietam, transporteSanas apstakliem).

Darfjumu dokumentu noformésana ir biitiski trikuni, kas nav izskaidroti lietas izskatianas gaita. Nav konstatgjama precu izsniegSanas adrese, nav
konstat€jams no ka veidojas noradita kopgja pakalpojunu vértiba, jo nav detalizéti noradits sniegtais pakalpojuns, ta apjoms, nmérvieniba, cena,
atseviskos gadijumos nav noradits pakalpojuma sniegSanas periods.

Pieteicjas amatpersonas paskaidrojunms par deklargtajiem darfjumiem nesniedz priekSstatu par to norisi un parbaudamu un identificgjanu
mformaciju par pakalpojumu sagenmSanu un precu nodoSanas/sanensanas apstakliem Turklat stridus darjumi atSkiras no pieteicgjas ierastas prakses
tiSanas pakalpojumu sniegsana. Darfjumos iesaistto amatpersonu paskaidrojumi, no kuriem izriet, ka sabiedribas darfjumus neveica vai pildfa tikai
starpnieka fimkcijas, ka arTnav giistams priekSstats par tiiSanas uz uzkopSanas pakalpojumu sniegSanu, nelauj konstatet darjumu gaitu un precu izcelsmi.

Pie sadiem apstakliem nav iesp&jama visu lieta konstateto faktisko apstakiu kopuma nejausa sakritiba.

[17] Nevar piekrist pieteicgjai, ka parsiidzetais admmnistrativais akts un tiesas spriedums balstas vienigi uz VID apgalvojumiem, jo lietd savakti art
citi pieradgjumi, kas ir pamata dienesta un tiesas secinajumiem. Augstaka tiesa ir noradijusi, ka “zindja vai vajadzgja znat par iesaisti nodokla izkrapsana”
ir faktu vertejums, kas nav atseviski vel japierada. Ir japierada pasi fakti, uz kuru pamata i izdarits $ads vertSjuns. (..) Faktu pieradiSanai var izmantot art
netieSus pieradjumus, kas sava kopuma veido parliecinoSu pamatu sledzienam par fakta pastaveSanu (skat. Augstakas tiesas 2016.gada 9.maija
ricibas sedes lemuma lieta SKA-974 8.punktu).

[18] Ka ir atzinis Augstakas tiesas Administrafivo lietu departaments, gan uznémumu ienakuma nodokla, gan pievienotas vertibas nodokla aprekina
tiek pemti vera vieni un tie pasi attaisnojuma dokumenti (darjunu apliecinosie r€kini), uz abiem vienadi attiecas likuma ,,Par gramatvedibu” normas, art
2.pants par patiesas informacijas atspogulosanu gramatvediba un 7.panta pirma dala par ierakstu izdarSanu gramatvedibas registros tikai saskana ar
attaisnojuma dokumentiem Abos gadijumos bitiska nozime ir tam, vai persona darjuma rezultata ir sanémusi preces (pakalpojunus), ko ta zmantojusi
savas saimnieciskas darbibas nodrosinasana. Nodoklu sistemas sekmiiga finkcione$ana un krapniecibas noverSana nav pamata attieciba uz katru nodokli
par vieniem un tiem pasiem darfjumiem pien€rot atskirigus krit€rijus, ja vien tam nav no nodokla bfibas izrietos$s objektivs pamats. (..) Tade] ar vz
uznémumu ienakuma nodokla aprékinu, nosakot sainmieciskas darbibas izmaksas ieklaujamos izdevumus, ir attiecinama tada pati pieeja, kada attistita
iepriek$ aplikotaja Eiropas Savieribas Tiesas judikatfira. Proti, ja arT nodoklu administracijai un pec tam arT tiesai ir pamats apSaubt, vai pieteicgja
darfjumu partneris vargja izpildit konkréto darjumu (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 12 jinija sprieduma lieta Nr.21/2013 19.punktu,).

Secinot, ka darfjums nav noticis, jaatzist, ka darfjuma rezultata radusas izmaksas nav saistitas ar nodoklu nmaksataja saimniecisko darbibu. Sadu
izmaksu ietverSana pelpas vai zaudgjumu aprekind noved pie apliekanmd ienakuma samazinasanas, ka rezultata tiek nepareizi aprekinats uzpenunu
ienakuma nodoklis (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 21.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-371 8. punktu).

Ka jau noradits, i iegiti pieradijumi, ka pieteicgja gramatvedibas registros iegramatojusi neesosus darfjumus ar SIA ,BDA Consulting”, SIA
,Makrapodus”, SIA , Trademate” un SIA , Globuss International” un 2013.gada pelnas vai zaudgjunmu aprékina izmaksas ieklavusi apstridétos darfjumus
ar SIA , BDA Consulting”, SIA ,Makrapodus”, SIA ,,Trademate” un SIA ,Globuss International” 34 878 Ls (noapalojot 34 877,82 Ls) vertiba.

Lidz ar to saskana ar likuma ,Par gramatvedibu” 2. un 7.pantu, Gada parskatu likuma 4.panta treSo daju un 22.panta pirmo dalu pieteic€jas
2013.gada pelnas vai zaud€juma aprékind uzraditas pardotas produkcijas razoSanas izmaksas pamatoti tika samazinatas par apstridéto darjumu ar SIA
»BDA Consulting”’, SIA ,Makrapodus”, SIA ,,Trademate” un SIA ,Globuss International” vértibu 34 878 Ls un noteikta pelna pirms nodokliem
35 567 Ls (pieteicgja deklargjusi 689 Ls).

Tiesa secina, ka korekcijas pieteicgjas 2013.gada UIN deklaracija, palielinot 2013.gada apliekamo ienakumu un nosakot to 29 448 Ls apnera
(pieteicgja deklargjusi zaud&jumus 5430 Ls apmera), veiktas pamatojoties uz likuma , Par uznémumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmo dalu. Savukart
pieteicgjas budzeta maksajamais 2013.gada UIN 4471 Ls (pieteicgja deklargjusi zaudejumus 5430 Ls apmera) noteikts atbilstosi veiktajam korekcijam

[19] Nodokla maksajumu soda naudas un nokavejuma naudas aprekins pamatots ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro daju un
32.pantu. Minéta likuma 32.panta pirma dala paredz, ka par nodok]u revizija (audita) konstat€to nodoklu parkapumu, kura rezultata ir mazinats budzeta
iemaksajama nodokla apmers, nodoklu administracija nodoklu maksatajam papildus aprékina un par labu budzetam piedzen samazinato nodokli un
nokavejuma naudu par periodu no konkréta nodokla maksasanas termina lidz nodoklu revizijas (audita) uzsaksanas dienai, un uzliek soda naudu. Likuma
32.panta piekta dala paredz, ja budZeta iemaksajama nodokla samazinajums parsniedz 15 procentus no deklargjamas nodokla summas, vai par §2 panta
otraja dala minéto nodoklu parkapunu, ja no budzeta atmaksajama nodokla palielinajums parsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla
summas, soda naudu uzlick 30 procentu apnera no nedeklaréta budzeta iemaksajama nodokla apmera vai no nepamatoti palielinata no budzeta
atmaksajama nodokla apmera.

Pieteicgja nav apstridgjusi So nornu piemerosanu izskatamaja gadjuma. Tiesa nekonstate VID parkapumus, piemerojot tiesibu normas un veicot
soda naudas un nokavejuma naudas aprekinu. Tiesa arT uzskata, ka soda nauda nav atzistama par nesanerigu konkrétas lietas apstaklos. Tapec,
ieverojot §a sprieduma ieprieksgjos punktos izdaritas atzigas un pamatojoties uz noraditajam un parsiidzetaja lemuma citétajam tiesibu normam, tiesa
atzist par pamatotu un tiesisku parstidzeto [emumu ar dala par papildus nomaksai budzeta noteikto soda naudu un nokavéjuma naudu.

[20] Nemot vera ieprick$ secinato un saskana ar likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 35.panta pirmo dalu, Pievienotas vértibas nodokla
likuma 146.panta pirmo dalu, likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmo dalu pieteic€jai pamatoti papildus nomaksai budZeta aprekinats
PVN 13 322,59 euro, soda nauda 3996,8 euro un nokavejuma nauda 3533,66 euro, UIN 6284,82 euro, soda nauda 1885,45 euro un nokavejuma

nauda 898,73 euro.
Tadgjadi tiesa pieteikumu at7ist par nepamatotu un noraidamu

R e Y/ 0 1 u t 1 v a
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291 .pantu, Administrativa rajona tiesa
n 0 s p r i e d a
noraidit SIA , BCS” pieteikumu par Valsts iepeémunmu dienesta 2015.gada 22.oktobra lemuma Nr.22.13/1-43448 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.



Tiesnese (paraksts) L.Biksiniece-Martinova



