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SPRIEDUMS

Riga 2013.gada 9.jilija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava:

senatore V.Kakste
senators A.Gulans

senators J.Neimanis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz V.P.
pieteikumu par Valsts ien€mumu dienesta 2009.gada 8.aprila l€@muma Nr.19.1/8315
atcelSanu dala, sakara ar Valsts ienémumu dienesta kasacijas siidzibu par Administrativas

apgabaltiesas 2012.gada 3.oktobra spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests veica pieteicgjam V.P. iedzivotaju ienakuma nodokla
auditu par 2005. un 2006.gadu.Ta rezultata samaksai budzeta noteikts iedzivotaju ienakuma
nodoklis Ls 3278,05, soda nauda Ls 1639,03 un nokavéjuma nauda Ls 1063,37, ka ar1
samazinata 2005.gada deklaracija uzradita nodokla parmaksa par Ls 37,52 un saistiba ar
mingto aprékinata soda nauda Ls 18,76. Galigais lémums iestadé ir Valsts iepémumu

dienesta generaldirektora 2009.gada 8.aprila lémums Nr19.1/8315.
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[2] PieteicEjs iesniedza tiesa pieteikumu par lémuma atcelSanu. Ar Administrativas
rajona tiesas 2010.gada 14.septembra spriedumu pieteikums apmierinats dala par
iedzivotaju ienakuma nodokli par 2005.gadu Ls 1312,85, soda naudu Ls 656,43 un
nokavé&juma naudu Ls 569,12, ka ar1 samazinata nodokla parmaksa par Ls 37,52 un ar to

aprekinata soda nauda Ls 18,76 apmera. Pargja dala pieteikums noraidits.

[3] Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Administrativa apgabaltiesa ar 2012.gada
3.oktobra spriedumu atstaja spéka iestades léemumu dala, ar kuru pieteic€jam samazinata
nodok]u parmaksa Ls 37,52, noteikta soda nauda Ls 18,76, noteikts samaksat iedzivotaju
ienakuma nodokli Ls 3028,05, soda naudu Ls 1514,02 un nokav&juma naudu Ls 406,19.
Pargja dala iestades 1€mums atcelts. Sprieduma pieteikuma apmierinataja dala noradits
talak minétais.

[3.1] Pieteicgjs ir guvis ienakumus Ls 19 000 no dzivokla pardoSanas. No Siem
ienakumiem jaatskaita izdevumi, kas pieteic€jam radas saistiba ar dzivokla iegadi.

Nav strida par to, ka pieteicgjs ir samaksajis dzivokla privatizacijai nepiecieSamos
izdevumus Ls 2139,2. Tadgjadi pieteicgja apliekamie ienakumi ir samazinami par So
summu. Strids ir par to, vai pieteicgjam ir bijusi izdevumi Ls 10 000, kas raduSies ka
maksajums dzivokla Trniecei F.S. par tiesibu privatizét dzivokli nodosanu pieteicgjam.

Privatizacijas tiesibu nodoSana citai personai péc sava rakstura ir pielidzinama
TpaSuma atsavinaSanai. No lietas materialiem neizriet, ka F.S. biitu pamats pieteic€jam
uzdavinat privatizacijas tiesibas. Lidz ar to jau pasSa darfjjuma bitiba norada uz to, ka
vajadz€ja biut maksai par dzivokla privatizacijas tiesibu iegiiSanu. Pieteic€ja noradita
summa Ls 10 000 par dzivokli ir atzistama par ticamu, nemot véra, ka dzivoklis atrodas
Daugavpils pilsétas centra.

Liecinieku 1.K., O.K., G.K. liecibas apliecina, ka F.S. piekrita pardot dzivokli un
parcelties uz dzivi pie §s gimenes, kura uznémas rupes par vinu. Lieciniece G.K. citstarp
liecinaja, ka péc parcelsanas F.S. uzreiz iedeva vinai Ls 2000, bet péc F.S. naves tika
sadaliti Ls 7000. Liecinieks O.K. liecinaja, ka, ta ka vinpam nebija pieredzes dzivoklu
privatizacijas un pardoSanas jautajumos, vins lidzis palidzibu pieteicgjam. Vienojusies, ka
dzivokla pardoSanas cena biis Ls 10 000. Ta tikusi samaksata pa dalam (divas reizes pa Ls
5000). Lidzigas liecibas sniedza ar |.K. Liecibas kopuma norada, ka pirkuma summa bija

norunata Ls 10 000, kas art tika samaksata. Liecinieks O.K. arT noradija, ka piedalijas
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darfjuma noslégsana un faktiski parstavéja F.S. intereses, tostarp vienojas par cenu ar
pieteicgju.

Nav pamata neticet liecinieku liecibam, jo liecibas ir detaliz€tas un saskanigas, ka
ar1 nav atrodami argumenti, kas noraditu uz Saubam par liecinieku liecibu patiesumu. G.K.,
I.K., O.K. kopuma uznémas riipes par F.S., proti, piekrita, ka F.S. dzivos pie lieciniekiem
p&c dzivokla pardosanas. Par ticamu atzistams, ka $ada piekriSana tika dota vienlaicigi ar
privatizacijas tiesibu atdosanu pieteicEjam. Darijuma slégSanas logika lauj atzit par ticamu,
ka liecinieki bija iesaistiti dzivokla pardoSanas darijuma un zindja gan darfjuma slég$anas
apstaklus, gan arT darfjuma summu. Pret€ja gadijuma nav atrodams sapratigs izskaidrojums,
kada veida bez So personu piekriSanas vargja notikt F.S. dzivesvietas maina.

Pieteicéjs konsekventi, sakot jau ar audita sakuma sarunas protokolu, norada, ka
kopgjie izdevumi ir aptuveni Ls 12 000. Tadgjadi palielinds ticamiba, ka sniegtie
paskaidrojumi ir patiesi.

[3.2] Nokavéjuma nauda aprékinata, pamatojoties uz likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 31.°panta pirmo dalu redakcija, kas stajas speka 2007.gada
11.decembri.

levérojot likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.%pantu redakcija, kas bija
speka, kad pieteicjam radas pienakums samaksat budzetd nodokli par 2005.gadu,
2007.gada 8.novembra grozijumus $aja panta, ka ari Senata praks€ atzito, ka nokavéjuma
naudas aprékins ir pielaujams tikai lidz ar 2007.gada 8.novembra grozijumu likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” speka stasanas bridi (sk., pieméram, 2011.gada 14.oktobra
sprieduma lieta Nr.SKA-245/2011 18.punktu, 2011.gada 1.junija sprieduma lieta Nr.SKA-
107/2011 12.-17.punktu), lémums dala, ar kuru pieteicéjam aprékinata nokavéjuma nauda
par 2005.gada giitajiem ienakumiem par laiku 1idz 2007.gada 10.decembrim, nav pamatots.
Nokavéjuma nauda ir aprékinama par periodu no 2007.gada 10.decembra lidz 2008.gada

2.septembrim.

[4] Valsts ienémumu dienests iesniedza kasacijas siidzibu par apgabaltiesas
spriedumu pieteikuma apmierinataja dala. Kasacijas stidziba noradits talak mingétais.

[4.1] Nav pamatots tiesas atzitais, ka Ls 10 000 pieskaitami izdevumiem, kas radas
saistiba ar dzivok]a iegadi.

No Ministru kabineta 2000.gada 18.oktobra noteikumu Nr.357 ,Likuma ,Par

iedzivotaju ienakuma nodokli” normu piemérosanas noteikumi” (turpmak — noteikumi
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Nr.357) 26.punkta izriet, ka persona, iegadajoties nekustamo ipaSumu, iegades vertiba
nevar ieklaut izdevumus, kas saistiti ar privatizacijas tiesibu iegiSanu.

Turklat F.S. nebija dzivokla ipasniece, vinai bija tiesibas dzivokli privatizgt.
Dzivokla pirkuma ligums noslégts starp privatizacijas komisiju un pieteic&ju. Noteikumos
Nr.357 ir paredzets, kadi izdevumi ieklaujami paSuma iegades vertiba.

[4.2] Lieta nav pieradijumu, ka F.S. no pieteicgja butu sanémusi kompensaciju. Uz
liguma, kas atrodas lieta, nav F.S. paraksta. Turklat citi pieradijumi ir pretrunigi. Tadel
tiesa nepamatoti atzinusi par pieraditu Ls 10 000 nodoSanas faktu.

[4.3] Vertgjot nokavéjuma naudas noteikSanas pamatotibu, tiesa nav ieverojusi
Administrativa procesa likuma 103.panta tresas dalas 1.punktu. Tiesa nav noradijusi, kapec
nav piemérojama likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otra dala, ar kuru pamatots

iestades lemums.

[5] Pieteicgjs iesniedza paskaidrojumu par kasacijas siidzibu, noradot, ka ta nav

pamatota.

Motivu dala

[6] Atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmajai dalai ar
iedzivotaju ienakuma nodokli tiek aplikti fiziskas personas giitie ienakumi. AtbilstoSi §a

2

likuma 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunktam ienakums no tada sava
nekustama TpaSuma pardoSanas, kas ir bijis personas Ipasuma mazak par 12 meneSiem, ir
cits ienakuma avots $a likuma 1.panta pirmas dalas 3.punkta izpratn€. Ta ka iedzivotaju
ienakuma nodok]a objekts ir materials labums, kas veido §a labuma sapeme€ja TpaSuma
summas vai patérina pieaugumu, nekustama ipaSuma pardoSanas gadijuma nepiecieSams
noteikt ar nodokli aplieckama ienakuma apmeru, proti, to materialo labumu, ko persona no
$a ienakuma avota ir ieguvusi.

Saja sakara noteikumu Nr.357 25.punkta otrais teikums noteic, ka visparigi
apliekamais ienakums no nekustama 1pasuma pardoSanas tiek noteikts ka starpiba starp
pardoSanas cenu un ta iegades vertibu. Tas nozim€, ka ar nodokli ir apliekama ta guta
labuma dala, kas ir lielaka par iegades cenu. legades vertiba var tikt noteikta ar citada

veida, ja pasuma iegliSanas maksas nav (noteikumu Nr.357 28.-30.punkts).
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[7] Ievérojot likuma ,Par valsts un pasSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
2.pantu un 3.panta ceturto dalu, valsts un pasvaldibas izirétie dzivokli pamata tiek
privatiz€ti to Trniekiem.

Attieciba uz privatizéta dzivokla pardoSanu noteikumu Nr.357 31.punkts noteic, ka
to iegades veértiba ir privatizacijas objekta izpirkSana izmantoto privatizacijas sertifikatu
nominalvertiba, ja privatizacija izmantotie sertifikati fiziskajai personai un tas gimenes
locekliem ir pieskirti likuma ,,Par privatizacijas sertifikatiem” noteiktaja kartiba. Ja par
privatizéto dzivokli maksajumi veikti privatizacijas sertifikatos un nauda, So privatizéto
objektu iegades vertiba ir privatizacija izmantoto sertifikatu nominalvértibas un nauda
samaksatas dalas kopsumma. Ja fiziska persona privatizacija ir izmantojusi privatizacijas
sertifikatus, kurus ta iegadajusies no citam personam, tad, nosakot, privatizéta dzivokla
iegades vertibu, taja tiek ietverta no citam personam iegadato privatizacijas sertifikatu
iegades vertiba vai privatizacijas sertifikatu vertiba pec vidgjas tirgus cenas diena, kad ir
noticis sertifikatu pirkSanas darfjums.

Turklat atbilstosi likumam ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
ar Trnicka un vina gimenes loceklu piekrisanu Trnieka réto dzivokli var privatizét ari cita
persona, proti, $a likuma 6.panta noradita persona, ja irnieks un vina gimenes locekli
atsakas no dzivokla privatizacijas un noslédz notariali vai privatizacijas komisijas
apliecinatu vienoSanos ar personu, kura velas privatizét minéto dzivokli. Turklat sada
gadijuma 1rnieks saglaba dzivojamas telpas lietoSanas tiesibas, ja vien vienoSanas neparedz
citadi (sk., pieméram, likuma 13.panta ceturta dala, 14.panta piekta dala, 19.panta ceturta
dala). Minéta vienoSanas ir pamats dzivokla privatizacijas pieteikuma iesniegSanai un
pirkuma liguma noslégSanai (32.pants).

Attieciba uz §ada veida privatizétu dzivok]u pardoSanas gadijumiem noteikumos

Nr.357 tie$as atsauces nav.

[8] No minéta secinams, ka visparigi privatizéta dzivokla pardoSanas gadijuma par
mantas pieaugumu jeb apliekamo ienakumu ir uzskatama starpiba starp to summu, ko
persona ieguvusi pardosanas rezultata, un to summu, par kuru privatiz&jusi So dzivokli.

Tomer janem vera, ka lidztekus 1réta privatizéta dzivokla pardoSanai netiek liegta
dzivokla privatizacijas tiesibu nodoSana citai personai V€l privatizacijas procesa. Turklat
privatizacijas tiesibu iegliSanas vienigais mérkis ir dzivokla privatizacija tai personai, kas
§is tiesibas ieguvusi. Sis tiesibas iegfiSanai pasai par sevi nav jégas. Tadél péc biitibas ta ir
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cita veida Tstenojama dzivokla pardoSana. Proti, irnieks pardod dzivokli nevis péc tam, kad
pats to privatizgjis, bet lauj citai personai to privatizet. Ja dzivokla trnieks dzivokli pardotu
péc privatizacijas, nav Saubu, ka atbilstos§i noteikumu Nr.357 25.punktam jaunajam
ipasniekam iegades cena pilna apméra buitu nemama veéra aplieckama ienakuma noteiksanai,
ja dzivoklis tiktu pardots talak. Tad€] var uzskatit, ka dzivokla privatizacijas tiesibu
nodoSanas gadijuma dzivokla iegades cenu péc bitibas veido divi elementi — maksa par
privatizacijas tiesibu iegiiSanu un maksa par dzivokli. Tade] maksa par privatizacijas tiesibu

iegiiSanu ir nemama vera, nosakot dzivokla iegades vertibu.

[9] Apgabaltiesa sprieduma nav noradijusi, kuru tiestbu normu ta piem&ro, nosakot,
ka maksa par privatizacijas tiesibu iegiSanu ir nemama véra, nosakot apliekamo ienakumu.
No tiesas argumentiem var saprast, ka tiesa So maksajumu kvalific€jusi ka izdevumus, kas
saistiti ar TpaSuma iegadi atbilsto$i noteikumu Nr.357 26.punktam. Senata ieskata, Sis
tiesibu normas piem&ro$ana nav pareiza. 26.punkts noteic, ka nekustama Tpasuma iegades
vertiba nosakama ka attieciga nekustama Tpasuma iegades cena, kurai pieskaititi izdevumi,
kas saistiti ar ta iegadi — valsts nodevas par darfjuma noformeSanu, Ipasumtiesibu
nostiprinaSanu zemesgramata, komisijas nauda un citi atbilstosi izdevumi, kuri nav saistiti
ar TpaSuma apsaimniekoSanu. No minéta secinams, ka ar izdevumiem, kas saistiti ar
ipasuma iegadi, ir saprotama nevis maksa par pasu IpaSumu, bet blakus maksajumi, kas
radusies sakara ar TpaSuma iegadi. Proti, tadi, kas maksajami par atseviSku darbibu izpildi,
lai 1paSuma iegade var€tu notikt. Tomeér 8$aja gadijuma nepareizas tiesibu normas
pieméroSana sprieduma nav novedusi pie nepareiza rezultata, jo maksa par privatizacijas

tiesibu iegtiSanu ietekme apliekamo ienakumu.

[10] Iestades kasacijas stidzibas arguments, ka nav pieradita Ls 10 000 nodosana,
nav pamatots.

Apgabaltiesa ir vert€jusi pieradijumus lieta. No sprieduma ir secinams, ka tiesai nav
Saubu par to, ka dzivok]a privatizacijas tiesibu nodoSana ir notikusi (citadi pieteic€js nebiitu
vargjis dzivokli privatizeét), nav pamata uzskatit, ka §1 nodoSana konkrétaja gadijuma ir
notikusi bez atlidzibas (ka tam biitu pamats). Savukart atlidzibas apméru un ari nodoSanas
faktu apliecina pieteicja un liecinieku sniegtds zinas. Senats nesaskata, ka tiesas
secindjumi, novert§jot pieradijumus, biitu patvaligi, vai tiesa nebitu vértejusi vél kadus
bitiskus apstaklus, kas varétu novest pie cita rezultata.
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Iestade norada, ka 2005.gada 7jiilija ligums, atbilstoSi kuram tikuSas nodotas
dzivokla privatizacijas tiesibas, nav parakstits no F.S. puses. Turklat $aja liguma noradita
maksasanas kartiba esot pretruna ar liecinieku liecibam. No minéta ir secinams, ka, iestades
ieskata, minétais Iigums neapliecina kompensacijas sanemsanu par dzivokla privatizacijas
tiesibu nodoSanu.

Ta ka mingtais Iigums nav parakstits no vienas ligumslédzgjas puses, nevar uzskatit,
ka tas rakstveida galigi biitu noslégts. Tadel tiesai tas nebija javerteé ka kompensacijas
sanemsanu apliecino$s vai noliedzoSs. Tiesa savus secindjumus ar to ari nav pamatojusi.
Tade] nevar konstatét ari pretrunas, kuras vartu radit $ada liguma noteikumi par
maksasanas kartibu un faktiski veiktajiem maksajumiem, ja tas biitu parakstits.

Senats piekrit, ka butu labi, ja tiesa biitu izteikusies par nenosleégto ligumu. Tomer ir
skaidrs, ka lieta nav strida par to, ka rakstveida Sads ligums netika noslégts. Lieta ir
pieteic€ja skaidrojums par So ligumu. Ta ka dzivokla privatizacijas tiesibu nodosana tomer
ir notikusi, tad, Senata ieskata, jautajums par to, kap&c Sads ligums netika noslégts
rakstveida un kap&c neparakstits Iigums tomér ir iesniegts tiesd, nevar ietekmét lietas

iznakumu.

[11] Attieciba uz nokav€juma naudas pieméroSanu Iidz 2007.gada 8.novembra
grozijumiem likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”, pamatojoties uz likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu, Senats jau ir izteicies 2013.gada 8.marta
kopsédes sprieduma. Proti, Valsts ieneémumu dienesta noraditais likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 2.panta otras dalas pirmais teikums, kas noteic, ka $is likums attiecas uz visiem
nodokliem un nodevam, ja konkréta nodokla likums neparedz citu, konkréta nodokja vai
nodevas specifikai atbilstosu kartibu, kura nedrikst but pretruna ar So likumu, Senata
ieskata, tieSi norada uz to, ka primari jaskatas konkréta nodok]a likums. Piebilde $aja panta,
ka kartiba nedrikst bt pretruna ar So likumu, lai ta nenonaktu pretruna ar panta ieprieks
teikto, var tikt interpretéta tikai ka vispariga norade. Pretéja gadijuma ta nav logiska un
tiestbu norma ir pretruniga. Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.3panta otraja
dala (lidz 2007.gada 8.novembra grozijumiem) bija noteikta cita kartiba, atbilstosi kurai, ja
nodoklu un soda naudas maksajumi nav veikti 30 dienu laika no dienas, kad sanemts
nodoklu administrdcijas lemums, par katru nokavéto maksajumu izdariSanas dienu, sakot ar
31.dienu péc nodoklu administracijas léemuma sanemsanas, tiek aprékinata nokav&uma

nauda no nesamaksatas (iztriikstosas) nodokla summas un soda nauda (panta otra dala).
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Turklat Senats noradija, ka 2012.gada 27.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-390/2012 un
2012.gada 8.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-465/2012 nemts véra apstaklis, ka likuma
»Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmaja dala no 2007.gada 1.janvara bija ieklauts
pienakums nodoklu administracijai aprékinat art nokavéjuma naudu. Tadgejadi Senats néma
veéra likumdevéja gribu, ka nodokla nauda ir aprékinama jau no dienas, kad iestajies
konkréta nodokla likuma noteiktais maksasanas termins (likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 29.panta tresa dala).Senats pielava, ka $ada v€lme likumdevejam ir bijusi, tacu
vienlaikus atzina, ka likumdevéjs nav rikojies pietickami konsekventi, lai lidz ar
grozijumiem likuma ,,Par nodokliem un nodevam” veiktu grozijumus ari likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli”. Ka jau noradits, likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 11dz 2007.gada 8.novembra grozijumiem bija paredz&ts, ka nokavéjuma nauda tiek
aprékinata, sakot ar 31.dienu p&c nodoklu administracijas 1lémuma sanemsanas. Tiesiska
valsti nav pielaujams, ka no tiesibu normam ar pietickamu skaidribu neizriet tiesiskas
sekas, kas iestajas par nodoklu samaksas parkapumiem. Lai arT nokav&juma naudai principa
nav sodos$s, bet budzeta laikus negtitos ienémumus kompensgjoss raksturs, tas tomer ir
papildu nelabvéligas sekas nodok]u maksatajam. Tapéc Senats minétaja sprieduma atkapas
no 2012.gada 27.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-390/2012 un 2012.gada 8.oktobra
sprieduma lieta Nr.SKA-465/2012 icklautajam atzinam un vélreiz apstiprinaja 2011.gada
ljinija sprieduma lieta Nr.SKA-107/2011 izteikto atzinu, ka Ilidz 2007.gada
11.decembrim, kad stajas speka 2007.gada 8.novembra grozijumi likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli”, iedzivotaju ienakuma nodokla nokav&juma naudu var€ja aprekinat
tikai, sakot ar 31.dienu péc nodoklu administracijas lémuma (ar kuru noteikts pienakums
maksat nodokli un soda naudu) sanemsanas (sk. Sendata 2013.gada 8. marta sprieduma lieta

Nr.SKA-152/2013 6., 7.punktu).

[12] Ievérojot min€to, apgabaltiesas sprieduma atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
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nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 3.oktobra spriedumu, bet
Valsts iepémumu dienesta kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstdzams.

Senatore (paraksts) V.Kakste
Senators (paraksts) A.Gulans
Senators (paraksts) J.Neimanis

NORAKSTS PAREIZS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
senatore

Riga 2013.gada 9.julija

V.Kakste
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