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Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments:

tiesnesis J.Neimanis
tiesnese J.Briede
tiesnesis A.Gulans

rakstveida procesa izskatija ZS ,Zarini”’ blakus stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 26.septembra [enmumu.
AprakstoSa dala

1] Ekonomikas mmistrija 2011.gada 22.junija pieskira pieteicgjai zennieka saimniecibai ,,Zarigi” tiesibas pardot Ezeres dzirnavu
hidroelektrostacija ,,Dzirnavas” sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.

2] Ekonomikas ministrija 2013.gada 16.apriliuz pieteicgjas juridisko adresi ierakstia pasta siiffjuna nosiitja vestuli, kura atbilstosi
Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumu Nr.262 , Noteikumi par elektroenergjjas razoanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu
noteikSanas kartibu” (turpmak — Noteikumi Nr.262) 62. un 63.punktam izteica bridinajumu, ka pieteic€ja nav izpildijusi Noteikunu Nr.262 60.punkta
paredzeto pienakunu Iidz 1.martam iesniegt gada parskatu un ka ministrija lems par 2011.gada 22.jinja Emuma atcelSanu, ja pieteicja neiesniegs
parskatu meénesa laika.

[3] Ta ka pieteicgja neiesniedza kgadejo parskatu, ar Ekonomikas ministrijas 2013.gada 13.jtnjja lemumu 2011.gada 22.jiinjja Enmums
atcelts.

[4] Pieteicgja iesniedza pieteikunu par Ekonomikas ministrijas 2013.gada 13.junjja Enuma atcelSanu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 20.decembra spriedunu pieteikuns daléji apmierinats, tostarp, atcelot parsiidzeto

Ernumu. Sprieduns $aja dala pamatots ar argumentu, ka mnistrijas 2013.gada  16.aprili siiftais bridinajuns, kas ir priekSnoteikuns nelabveliga
administrativa akta izdoSanai, nav nosiitts pienaciga kartba. Proti, bridingjuns nosiitits vz pieteic€jas juridisko adresi, lai gan pieteicSja ministrijai bija
noradjusi citu adresi korespondences sanemsanai un iepriek$ ministrija sazinai bija izmantojusi pieteic€jas noradito adresi. Nemot véra Pazinosanas
likuma 3.panta noteikto pienakunu izvéleties atbilstosako dokumenta pazinoSanas veidu un to, ka bridinajums tika sanemts atpakal ministrija, ministrija
nav ieverojusi labas parvaldibas principu.

[6] Administrativaja apgabaltiesa ierosinata apelacijas tiesvediba sakara ar ministrijas apelacijas stidzibu par spriedumu dala, kura
pieteikums apmierinats.

[7] Pieteicgja iesniedza ligumu par administrativa akta darbibas apturéSanu, kura pieteicgja atsaucas uz labveligo pirmas instances tiesas
spriedumu un norada, ka lemuma darbiba (t.i. pieteicgjai labveliga administrativa akta atcelSana) pieteicgjai rada ieverojamus zaud&jumus.

[8] Ar Administrafivas apgabaltiesas 2014.gada 26.septembra [emumu ligums par Bmuma darbibas aptur@Sanu noraidits. Lemums
pamatots ar turpmak noradttajiem argumentiem

[8.1] Uzparsudzeto lemumu attiecinams Administrativa procesa likuma 185.panta ceturtas dalas 10.punkta noteiktais iznenmumns, ka pieteikuma
iesniegSana tiesa neaptur tada administrativa akta darbibu, kas atcel, anule vai aptur specialo atlauju (licenci, sertifikatu, akreditaciju, v.tml.).

[8.2] Nav konstatgjams lEmuma pirmskietams prettiesiskums. Ministrija bridinajumu nostijusi atbilstosi PazinoSanas likuma 4.panta otrajai dalai,
kas noteic, ka juridiskajai personai dokumentu pazino vz tas juridisko adresi. Arino Komerclikuma 12.panta ceturtas dalas secinans, ka pieteicgjai jabiit
sasniedzamai tas juridiskaja adrese. Ministrijai nebija pamata bridinajumy, kura sekas var biit nelabveliga administrativa akta izdoSana, siittt uz adresi, kas
neatbilst tiesibu normas noteiktajai sazinas adresei, jo tieSi $ada riciba vartu bt apstridama. Atsauce uz PazinoSanas likuma 3.panta otro dalu ir
pirmskietami nepareiza, jo $aja tiesbu norma iestadei ir pienakuns izvéleties adresatam atbilstosako dokumenta pazinoSanas veidu (uz vietas iestade vai
piegadajot ar tas norikota darbinicka vai zgneSa starpniecibu; izmantojot pasta pakalpojumus; izmantojot elektroniskos sakarus; publiski), nevis
dokumenta pazinosanas adresi. Ministrijas riciba bijusi pirmskietami pareiza, un nav bitiskas nozimes tam, ka citus dokumentus ministrija pieteicgjai
stitjusi uz citu adresi.

[8.3] Administrafiva akta darbibas apturésanai jakonstaté abi Administrativa procesa likuma 185.'panta otraja dala noteiktie kriteriji, tadel, ta
ka enmuns i pirngkietami tiesisks, nav nozimes tam, vai lémuma darbiba pieteicgjai var radit zaudgjunmus.



[9] Pieteicgja par tiesas [emumu iesniedza blakus stidzibu. Blakus stidziba noradis, ka tiesa kliidaini secingjusi, ka lemuma darbibas
radttajiem zaud&jumiem nav nozimes. Pieteicgja lidz izvertet art to, vai lemuma darbiba nav tikusi apturéta ar pieteikuma iesniegsanu.

Motivu dala

[10] Administrativa akta darbibas apturéSana lieta iesp&jama, ja ta darbiba nav apturéta uz likuma pamata ar pietelkuma iesniegSanas bridi.
Tatad vispirms parbaudamns, vai tiesa pareizi pienerojusi Administrativa procesa likuma 185.panta ceturtas dalas 10.punkta paredzeto izn€mumu no
vispargja principa (pieteikkuma iesniegSana tiesa aptur administrativa akta darbibu), ka pieteikuma iesniegSana neaptur tada administrativa akta darbibu,
kas atcel, anulg vai aptur specialo atlauju (licenci, sertifikatu, akreditaciju, u.tml.).

[11] Administrafiva procesa likums neskaidro, vz kada veida atlaujam attiecas likuma 185.panta ceturtas dalas 10.punkts. Salidzinosi
apskatot norma uzskaittto jédzienu lietoSanas gadijumus citos normativajos aktos, secinams, ka licence (speciala atlauja) pieskir tiesibas veikt tada veida
darbibas ka darbibas ar akcizes preceém (sk. likuma ,,Par akcizes nodokli” 2.panta sesto dau), komercparvadajumu veikSanu (sk.
Autoparvadajumu likuma 6.panta pirmo dafu, 30.panta pirmo daju), apsardzes darbibu veikSanu (sk. Apsardzes darbibas likuma 6.panta pirmo
dalu), farmaceitiskas darbibas veikSanu (sk. Farmacijas likuma 5.panta 1.punktu, 37.pantu, 45.pantu), darbiekartoSanas pakalpojumu sniegsanu
(sk. Bezdarbnieku un darba meklétaju atbalsta likuma 4.panta sesto daju), darbibas ierou un municijas komercialaja aprit€ (sk. lerocu un
specialo lidzeklu aprites likuma 41.panta pirmo daju); sertifikats apliecina sanémeja kompetenci kada darbibas joma (sk. Apsardzes darbibas
likuma 1.panta 5.punktu, Bivniecibas likuma normas), vai produkta, procesa vai pakalpojuma atbilstibu noteiktam prasbam (sk. likuma ,, Par
atbilstibas novertésanu” 1. panta 10.punktu); savukart akreditacija apliecina personas kompetenci veikt uzdevunus vai atbilstibu kadiem kvalifikacijas
krit€rijiem (sk. Lauku atbalsta dienesta likuma 1.panta 3.punktu, likuma ,, Par atbilstibas novértésanu” l.panta 1.punkts). No mingta secinamns,
ka atbilstosi citos likumos lietotiem jédzieniem speciala atlauja apliecina personas pasas tiesibas veikt noteiktu darbibu, kas nav atlautas bez attieciga
apliecingjuma sanensanas. No normas formulgjuma redzams, ka Administrativa procesa likuma 185.panta ceturtas dalas 10.punkta noradiais specialo
atlauju veidu uzskaitfjums nav izsmeloss (tas noslegts ar vardiem ,un tamlidzigi”). Tomer punkts ka iznémums no vispargjas kartibas tulkojams sasaurinati
un to nav pamata attiecinat uz tadiem administrafivajiem aktiem, kas péc bitibas nepieskir adresatam kadu specialu atlauju (neatkarigi no administrafiva
akta nosaukuma, kas gan varétu nebiit aptverts ar norma tiesi nosauktajiem gadijumiem).

[12] Ar parstdzeto ministrijas IEmumu ateelts pieteicSjai labveligs administrativais akts, ar kuru pieteicgjai pieskirtas tiesibas pardot
konkréta hidroelektrostacija sarazoto elektroenergju obligata iepirkuma ietvaros, ka ari izlemti citi saistiti jautajumi (atcelts iepriek$ piepemnts lemuns,
saglabajot pieteicgjai noteiktos pienakumus un terminus, noteikts ieperkamais elektroenergijas apjoms, noteikts lEmumu atceloss nosacfjurs saistiba ar
Zennieku un zvejnieku saimniecibas likumé noteiktu darbibu izpildi).

Lai arT Skietami ar §adu lemumu tiek pieskirtas ,JpaSas” tiesibas pardot elektroenergju par noteiktu cenu, adresats ar to iegiist vieriigi finansialas
garantijas, bet ne kadas specialas tiesibas, kas nebiitu citiem fidzigiem razotajiem. Sads lémums neatlauj adresdtam veikt darbibas, kas pirns lemuma
pienemsanas bitu bijuSas liegtas. Tapat lEmums pats par sevi nekonstaté (nenodibina) art pasu razotaja kompetenci vai kvalifikaciju. Lidz ar to $ads
emumms nav atzistanns par specialu atlauju Administrativa procesa likuma 185.panta ceturtas dalas 10.punkta izpratn€ un §Tnorma uz to nav attiecinama.

[13] Nemot vera, ka uz lieta parstdzeto lEmumu nav attiecinans tiesas piemerotais izpémuns, uz to attiecas Administrafiva procesa likuma
185.panta pirmaja dala paredzgtais vispar€jais princips, ka pieteikuma iesniegSana tiesa aptur parsiidzeta [emuma darbibu.

[14] Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 185.'panta sestajai dalai, ja tiesa pienemusi izskatanai igunmu par administrativa akta
darbibas aptureSanu, bet ta darbiba jau apturéta ar pieteikuma iesniegSanu, tiesa izbeidz tiesvedibu $aja jautajuma. Tiesa kliidaini igumu izskafijusi pec
bitbas, lidz ar to tiesas lemuns ir atcelams, bet tiesvediba par administrativa akta darbibas apturSanu ir izbeidzama.

Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 129.'panta pirmas dalas 1.punktu, 185.'panta sesto dalu un 323.panta pirmés dalas 3.punktu,
Augstakas tiesas Admmistrativo lietu departaments

n 0 1 € m a

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 26.septembra lemumu un izbeigt tiesvedibu par Ekonomikas ministrijas 2013.gada 13.jiinjja
Ermuma darbibas aptur€Sanu.

Atmaksat zemnieka saimmniecibai ,.Zarini” drosibas naudu 14,23 euro.

Lemums nav parstdzamns.
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